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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu

a €lenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej, ml. a JUDr. Vlastimila Pavlikovského v sporovej veci Zalobcu:
Slovenska republika konajuca prostrednictvom: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: MAGMA
ZAFIR, s.r.o., so sidlom Obecny urad

v Bardoriove 124, 941 49 Bardorovo, ICO: 36 325 856, pravne zastipeny: A.K. JUDr.NOVACKOVA
s.r.o., so sidlom Mandlova 28, 851 10 Bratislava, ICO: 36 699 705, o zaplatenie 3.350.033,85
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
14Cb/130/2015-972 zo dna 11. jula 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k.
14Cb/130/2015-972 zo dfia 11. jula 2022 potvrdzuje.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie

1. Da 11.07.2023 Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 14Cb/130/2015-972 (d'alej len ,napadnuté
uznesenie“) rozhodol tak, Ze sidne konanie prerusil do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania,
ktoré dovolanie bolo podané v konani vedenom

na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2To/34/2022 zo dfia 19.10.2022.

2. Ako dalej z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva:

Zalobca sa zalobou zo diia 21.04.2015 domahal zaplatenia sumy 3.350.033,85 eura

s prislusenstvom.

Podanim zo dia 04.07.2023 poziadal pravny zastupca Zalobcu o prerusenie konania

az do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani v konani vedenom Okresnym
sudom Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012. Sud prvej inStancie zistil,

Ze v predmetom trestnom konani bolo rozsudkom zo dria 16.08.2021 rozhodnuté o naroku Zalobcu v
plnej vyske 3.350.033,85 eur, a to vod&i I. C., W.. E. L. a W.. C. Z.C., ktori boli spoloéne a nerozdielne
zaviazani nahradit mu 8kodu v tejto vySke. Tento rozsudok v €asti vyroku o nahrade Skody

bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/34/2022 zo dfia 19.10.2022, priCom Jan
Markovi€ podal drfia 14.04.2023 dovolanie vo&i predmetnému rozsudku Krajského sudu v Nitre.

Sud prvej inStancie zistil, Ze v predmetnom konani je dévod na preruSenie konania podfa ustanovenia §
164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 1T/189/2012 sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam



pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 14Cb/130/2015, kedZe v uvedenej trestnej veci bola podana dna
31.10.2012 obzaloba okrem inych 0séb aj proti W.. E. L. a W.. C. Z.C. - konatefom Zalovaného, okrem
iného obvinenym

aj z obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla

§ 20k § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa mali dopustit' tak, Ze spolo€nym konanim vylakali

od iného prispevok a iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uviedli
do omylu v otazke ich splnenia a uvedenym konanim spésobili $kodu velkého rozsahu. Ide o nenavratny
finanény prispevok, ktorého vratenia sa Zalobca proti Zalovanému domahal v konani 14Cb/130/2015. V
trestnom konani rozsudkom

¢. k. 1T/189/2012-6732 zo dna 16. augusta 2021 Okresny sud Nové Zamky zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne konatelov Zalovaného na nahradu Skody v tej istej vySke,

v akej sa Zalobca domaha nahrady Skody v tomto konani vod&i Zalovanému. S poukazom na skutoénost,
hoci vy$Sie uvedeny rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre

€. k. 2To/34/2022-7248 zo diia 19. oktébra 2022 nadobudol pravoplatnost aj v €asti vyroku, ktorym boli
konatelia Zalovaného zaviazani k nahrade $kody voci Zalobcovi,

bolo vodi vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podané dovolanie. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze civilné sporové konanie podla ustanovenia § 164 CSP prerusil, a to
az do skoncenia dovolacieho konania v konani Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012.

Il. Odvolanie Zzalovaného

3.V zakonom stanovej lehote elektronickym podanim Zalovany dfia 08.08.2023 dorudil Okresnému sudu
Nové Zamky odvolanie z rovnakého diia, ktorym Ziada napadnuté uznesenie zrusit' z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, spolo&ne spocivajucich najma v odévodnenych
procesnych poruseniach / skuto€nostiach:

i. v porueni ¢l. 9 CSP, ked Zalovanému nebolo umozZnené sa vyjadrit k navrhu Zalobcu na preruenie
konania zo dria 04.07.2023,

ii. v porudeni § 164 CSP v spojeni s § 140 CSP, ked z dévodu premli€ania Zalobca odmietol rozsirit’ tuto
svoju obciansku Zalobu aj o skuto¢nosti/naroky z trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/189/12,
¢im v Aom rieSené otazky ani nemézu

mat Ziaden kontradiktérny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto Uplne inej veci,

iii. v poruseni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, ked napadnuté uznesenie preskumatelne
(tobdZ presvedcivo) nevysvetluje, aka to udajna otazka z trestného konania by udajne mala mat’ vyznam
pre konanie,

iv. v poruseni § 164 CSP v spojeni s § 214 CSP a ¢l. 17 CSP, ked namiesto preruSenie konania existuje
iné vhodné opatrenie v podobe medzitymneho rozsudku ,&i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom
alebo sc€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej*,

4. Zalovany k bodu i. uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil pravo Zalovaného podla

¢l. 9 CSP (&l. 6 Dohovoru), ako aj § 162 ods. 2 CSP tym, Ze Zalovanému nedorudil

na vyjadrenie Zalobcov navrh na prerusenie konania zo dna 04.07.2023,

ktorému nasledne, bez Zalovaného moznosti rozhodnutie sidu ovplyvnit,

vyhovel. Zalovany tak nemal moznost namietat neopodstatnenost navrhovaného prerugenia konania.
Sud prvej indtancie naplnil odvolacie dévody podfa § 356 ods. 1 pism. b), d) a g) CSP s poukazom
na dikciu &l. 3 ods. 1 CSP i ustalent judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalovany dalej
vyjadril svoje podozrenie z imyselného postupu a konania sudu prvej instancie, nakolko sud vytvara
prietahy v konani umyselne na Skodu Zalovaného a v prospech Zalobcu, ktorému vyhovuje, aby tato
neddvodnd Zaloba, ktoru si vlastnymi omeskaniami spdsobil sam Zalobca, bola za u&elom ochrany jeho
predstavitelov pred zodpovednostou rozhodnuta ¢o najneskér.

5. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nebol opravneny prerusit predmetné civilné sporové
konanie do skon¢enia dovolacieho konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudu Nové Zamky pod sp.
zn. 1T/189/2012, v ktorej sa nerieSia Ziadne otazky,

ktoré by mohli mat procesny €i iny kontradiktérny vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Premi¢and skutonost’
neméze mat zo zakona Ziaden vplyv na Ziadne sudne konanie, okrem zamietnutia Zaloby, kde v3ak
povinnost’ zamietnutia Zaloby pre premlanie neméze byt titulom na jej preruSenie. Nakolko sud prve;j



inStancie pristupil k preruSeniu konania bez toho, aby vébec procesne &i vecne existovala otazka, ktora
by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu, tak napadnuté uznesenie zatazil okrem vady svojvole
aj vadou podla § 365 ods. 1 pism. a), d), g) a h) CSP.

6. Zalovany namieta aj nepreskimatelnost napadnutého uznesenia, ked jeho obsahom

nie je ziadne preskumatelné (presvedcivé) zadefinovanie udajnej otazky, pre ktoru prvostupriovy sud
konanie prerusil. Tato otdzka nevyplyva ani z navrhu Zalobcu

na preruSenie konania zo dna 04.07.2023. Z napadnutého uznesenia nie je zname, aky vplyv na
rozhodnutie v predmetnom konany by malo mat’ definitivne rozhodnutie vo veci vedenej Okresnym sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012, &im sud prvej inStancie zatazil napadnuté uznesenie aj vadou
nepreskumatelnej arbitrarnosti podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, titulom ktorej je zalovanému
znemoznené toto zatial jemu nezname zdévodnenie sudu vecne rozporovat opravnym prostriedkom.

7. K bodu iv. Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat v predmetnom konani iné vhodné
opatrenie v podobe medzitymneho rozsudku podfa § 214 CSP, v ramci ktorého by mohol rozhodnut o
tom, ¢&i Zalobca ma alebo nema pravo na odstupenie od zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku.
Zaverom odvolania Zalovany poukazal na nedévodnost Zaloby.

[ll. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

8. Zalobca dnia 18.09.2023 dorugil Okresnému sidu Nové Zamky elektronické podanie, ktorym podal
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

9. Zalobca poukézal na to, Ze Civilny sporovy poriadok v Ziadnom ustanoveni neuklada sudu, aby navrh
na prerudenie konania zasielal druhej sporovej strane na vyjadrenie. Naopak, konajuci sud je opravneny
sam vyhodnotit, & su dané zakonné podmienky na prerusenie konania,

ktoré su v ustanoveni § 164 CSP vymedzené jasne restriktivnym spdsobom a o prerusSeni konania
rozhodnut’ aj bez navrhu ktorejkolvek zo sporovych stran a ich vyjadreni.

K ni¢im nepodloZzenym Spekulaciam, tykajucim sa podozrenia z umyslu z poSkodzovania Zalovaného a
zvyhodfiovania Zalobcu sudom prvej inStancie v tomto spore, Zalobca vyjadril nazor,

Ze obdobné prejavy by nemali byt obsahom podani advokatov, reSpektujicich ustanovenia zakona o
advokacii a etiku advokatskeho stavu. Zalobca podotkol, Ze je to on, kto v désledku konania Zalovaného
utrpel ujmu v podobe straty finan€nych prostriedkov.

10. K argumentécii Zzalovaného o premli€ani prava Zalobcu (v pozicii poSkodeného) Zalobca uviedol,
Ze tento narok na nahradu Skody spdsobenej trestnou €innostou voli odsudenym v trestnom konani
vedenom Okresnym stidom Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 1. C., W.. C. Z. a W.. E. L. nembze
byt premli&any, nakolko bolo Zalobcovi priznané pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu

v Nitre €. k. 2To/34/2022-7248 zo diha 19. oktdbra 2022. Tento rozsudok vSak moze byt zruseny, resp.
zmeneny na zaklade podanych dovolani odsudenymi, o bolo aj dévodom na preruSenie tohto konania.

11. Pokial sa tyka moznosti sudu prvej inStancie postupovat’ v predmetnom konani vykonanim iného
vhodného opatrenia v podobe vydania medzitymneho rozsudku Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze
rozhodovanie sudu o platnosti odstipenia od zmluvy predstavuje rozhodnutie o prejudicialnej otazke,
pricom takéto rozhodnutie

je prostrednictvom medzitymneho rozsudku podfa Civilného sporového poriadku pripustné len na
zaklade navrhu sporovej strany. Aj v tomto pripade je v3ak sud povinny vyhodnotit U€elnost’ tohto
postupu, aj ked to v § 214 ods. 2 CSP nie je vyslovne ustanovené, implicitne to vSak vyplyva zo zmyslu
a ucelu tejto pravnej upravy. Navrh na vydanie meditymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP je
svojou povahou uréovacou zalobou so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami, vratane povinnosti
preukazania naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni, ktory zodpoveda implicitnému kritériu
ucelnosti tohto postupu. Navrh na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP Zalovany
nikdy nepodal. V prejednavanej veci neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie medzitymneho
rozsudku, preto nemozno sudu prvej inStancie vytykat' poruSenie § 164 CSP v &asti nevyuzitia tohto
opatrenia namiesto prerusenia konania.

IV. Odvolacia replika zalovaného



12. Zalovany dfia 20.10.2023 dorugil Okresnému stidu Nové Zamky elektronické podanie z rovnakého
dfia. V odvolacej republike Zalovany opatovne poukazal na jeho porusenie prava na podanie vyjadrenia k
navrhu Zalobcu na prerusenie konania. Dovodom, pre€o Zalovany reaguje aZ takto citlivo je trvanie tohto
sudneho konania uz viac ako 8 rokov, ktoré tak svojou neistotou vplyva, ako na zalovaného sukromie,
tak najma na jeho moznost podnikat'.

13. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by Zalobcove naroky voéi fyzickym osobam W.. E. L. a W.. C. Z. mali byt
preml&ané. Zalovany vSak namieta, Ze pre uplynutie 10 a viac rokov od spachania a vedomosti Zalobcu
o skutku vo veci vedenej Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 su jeho naroky z tohto
trestného skutku uz premicané voci Zalovanému, ako pravnickej osobe. V civilnom konani by malo byt
nesporné, Ze v trestnom konani sa nijako nerieSi zaklad predmetnej Zaloby, ktory by podfa § 164 CSP
mal mat vplyv na toto konanie, ktorého kontradiktérnym zakladom je a nadalej ostava len posudenie
platnosti odstupenia od zmluvy. Ak preto sud prvej inStancie prerusil konanie o platnosti odstupenia od
zmluvy do definitivneho skonéenia trestného konania vedeného Okresnym sidom Nové Zamky pod sp.
zn. 1T/189/2012, ktorého skuto€nosti sa Ziadna zo stran sporu kontradiktérne nedomaha (a keby sa
ich aj zaCal domahat, tak by uz boli vo&i Zalovanému preml¢ané), tak toto jeho prerusenie je potom
svojvolné.

14. Zalobcova namietka, Ze Zalovany vo vztahu k medzitymnemu rozsudku nepodal navrh podla § 214
ods. 2 CSP je neopodstatnena, a to nielen pre moznost sudu prijat medzitymny rozsudok ex offo podla
§ 214 ods. 1 CSP, ale aj preto, Ze sud prvej instancie neumoznil Zalovanému sa vyjadrit’ k navrhu Zalobcu
na preruSenie konania, aby ako reakciu

na konkrétnu argumentaciu Zalobcu Zalovany vobec mohol tento navrh pripravit a podat. Medzitymny
rozsudok by dal Zalovanému pravnu istotu, €i svoje podnikanie m6ze a ma dalej rozvijat alebo sa
ma namiesto toho zamerat’ na pripravu spenazenia cca. 50% svojho majetku za u€elom buduceho
uspokojenia narokov Zalobcu, ak sud Zalobcovi prizna zdklad jeho Zaloby. Medzitymny rozsudok by
vyriesil aj otdzku nahrady trov konania a taktiez by z Easti napravil aj su¢asné porusenie zasady rovnosti.

V. Odvolacia duplika zalobcu

15. DAa 11.11.2023 bola Zalobcovi doru¢ena odvolacia replika Zalovaného zo dria 20.10.2023, ku ktorej
Zalobca dna 23.11.2023 predlozil odvolaciu dupliku, ktorou skonstatoval, Ze sa v plnom rozsahu pridfza
svojej argumentécie uvedenej vo vyjadreni

k odvolaniu zo diia 18.09.2023, pricom vyjadrenia Zalovaného povazuje za ni¢im nepodlozené a bez
opory v skutkovom stave prejednavaného pripadu a v zakone navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

16. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného sporu je zrejmé, Ze otazka platnosti odstupenia Zalobcu
od zmluvy pésobi prejudicialne vo vztahu k procesnému naroku Zalobcu

na vratenie vyplateného nenavratného finanéného prispevku, ktoré Zalobca uplatnil Zalobou. Preto je
nepochybné, Ze sa v danom pripade jedna o situaciu, na ktoru sa vztahuje osobitny procesny rezim
ustanovenia § 214 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud moze o tom, &i tu pravo je alebo nie je rozhodnut
medzitymnym rozsudkom len na navrh sporovej strany. Preto sud prvej inStancie jednoznacne
nepochybil, ked z uradnej povinnosti nerozhodol medzitymnym rozsudkom o platnosti resp. neplatnosti
odstipenia od zmluvy bez relevantného navrhu sporovej strany spifiajiceho véetky zakonné naleZitosti,
nakol'ko tak urobit nemohol.

17. Zalovany si protire¢i, ked na jednej strane tvrdi, Ze otazka nahrady $kody, ktora sa riesi v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 nijako nesuvisi s predmetom
konania, a teda prerusenie konania zo strany sudu prvej inStancie bolo svojvolné a na strane druhe;j
argumentuje ,nakolko Zalobcovi uz bol sudom priznany narok na vratenie sumy zodpovedajucej NFP
vo vySke 3.350.033,85 €, tak uz len z titulu zakazu bezdévodného obohatenia sa nemdZze viac domahat
jeho duplicitného vratenia este aj od Zalovaného....“. Z citovaného je zrejmé, Ze Zalovany sam uznal
existenciu dovodu na prerusenie konania v dosledku dovolania a rovnako ako je zrejma aj skuto¢nost,
Ze zalovany ucelovo prispdsobuje svoju argumentaciu podfa toho,

ako sa mu to prave hodi.



VI. Relevantné pravne predpisy

18. Podla &l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Podfa &l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat,

Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

VIl. Posudenie veci odvolacim sudom

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 2 pism. b) CSP), po zisteni,

Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. n) CSP),

po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)

a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania

(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

24. Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobou v tomto spore zo dria
20.04.2015 sa zalobca domaha zaplatenia sumy 3.350.033,85 eura s prisluSenstvom a trov konania.
Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku zo dfa 30.09.2005, priCom predmetom zmluvy bolo spolufinancovanie
schvaleného projektu. Z dévodu zistenia nezrovnalosti a v désledku nenaplnenia cielov projektu vzniklo
Zalobcovi pravo na vratenie poskytnutého nenavratného finanéného prispevku vo vyske 3.350.033,85
eur, o ¢om Zalovaného informoval Ziadostou zo dria 25.04.2014. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v lehote
splatnosti finanéné prostriedky Zalobcovi nevratil, uplatnil svoje pravo Zalobou na sude prvej instancie.

25. Dalej odvolaci sud zistil, Ze uznesenim &. k. 14Cb/130/2015-727 zo dha 1. marca 2017 Okresny
sud Nové Zamky prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 podla § 164 CSP, nakolko mal za to, Ze sa v predmetnom
tresthom konani rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie zo dfia 17.03.2017, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. k. 15Cob/109/2017-757 zo diia 26. septembra 2017 tak, Ze ako vecne spravne odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil.

26. Sud prvej inStancie v konani pokracoval po opadnuti prekazky, a to aj pojednavanim dia 26.06.2023,
na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani Okresného sudu Nové Zamky vedenom pod
sp. zn. 1T/189/2012 bolo podané zo strany obZalovaného l.na C. dovolanie a Najvy$si sud Slovenskej
republiky by mohol v dovolacom konani zrusSit' trestny rozsudok aj v €asti nahrady Skody, ktora bola
Zalobcovivogil. C., W.. E. L. aW.. C. Z. priznana a poziadal sud prvej in§tancie o prerusenie konania do
skoné&enia dovolacieho konania a tento navrh predlozil pisomne v lehote 10 dni. Dfa 04.07.2023 Zalobca
predlozil sudu prvej indtancie navrh na prerusenie konania z dévodov uvedenych na pojednavani, teda,
Ze dovolacie konanie by mohlo mat zasadny vplyv na rozsah nahrady Skody priznanej v trestnom konani
poskodenému - Zalobcovi. Tymto navrhom Zalobca nadviazal na pravoplatné rozhodnutia Krajského



sudu v Nitre €. k. 15Cob/109/2017-757 zo dna 26. septembra 2017 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 14Cb/130/2015-727 zo dfia 1. marca 2017, ktorymi bolo rozhodnuté o preruSeni
konania do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného Okresnym sidom Nové Zamky pod
sp. zn. 1T/189/2012. Sud prvej indtancie nasledne dnia 11.07.2023 vydal napadnuté uznesenie.

27. Predmetom odvolacieho konania je s poukazom na obsah preskiumavaného napadnutého
uznesenia, jeho oddévodnenie a Zalovanym uplatnent odvolaciu argumentaciu, posudit, & sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked v zmysle ustanovenia § 164 CSP konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia dovolacieho konania, ktoré dovolanie bolo podané v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/34/2022
zo dfia 19.10.2022.

28. Vo vieobecnosti sa hned na Uvod sa Ziada poznamenat, Ze napadnuté uznesenie nadvazuje
na pravoplatne potvrdeny rezim preruSenia konania do skon&enia trestného konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2021.

Skuto¢nost, Ze vysledok tohto trestného konania mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom
konani uz bola opakovane potvrdena, a to pravoplatnymi vys3ie uvedenymi ( v bode 26 tohto uznesenia)
uzneseniami Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu Nové Zamky. Konanie vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012

sice bolo pravoplatne skon¢ené, avsak proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/34/2022-7248 zo
dna 19. oktébra 2022 bolo zo strany odsudenych podané dovolanie, a to nie len dovolanie odsudeného
I. C., ale aj dovolanie odsudenych

W..E.L.aW.. C. Z., v ktorom okrem iného napadaju

aj pravoplatny vyrok sudu o povinnosti spolo€ne a nerozdielne nahradit $kodu poskodenému - Zalobcovi
a zaroven spochybiuju pravny zaklad priznaného naroku na nahradu Skody poSkodenému. Vyska
8kody priznana Zalobcovi v trestnom konani zodpoveda vySke nendvratného finanéného prispevku
vyplateného Zalovanému, ktorého vratenia sa Zalobca domaha v tomto konani.

29. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania (prerusenie konania, ktoré
nie je pre ukoncenie samotného konania nevyhnutné) v dosledku vyskytu predbeznej (prejudicialnej)
otazky v konani. Prejudicialnou otdzkou sa rozumie taka otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, av8ak na jej vecné rozhodnutie nie je prislusny sud, pred ktorym prebieha dané sudne konanie (a
ktory zvazuje preruSenie konania), ale iny organ, pripadne iny sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt
predmetom samostatného konania. Pokial sa takato zakonom predpokladana prekazka vyskytne pocas
sudneho konania, je v zasade len na uvahe sudu, €i konanie prerusi alebo bude

v konani pokracovat. Volnost sudu pri volbe procesného postupu v pripade vyskytu predbeznej
otazky nie je v8ak bez akéhokolvek obmedzenia. S poukazom na ustélenu judikaturu Ustavného sidu
Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 21/2000 zo dia 20.
septembra 2000) totiz plati, Ze ustanovenie

§ 164 CSP sa musi vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky

(¢l. 152 ods. 4), a teda zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho uCastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, €0 znamena, Ze vSeobecny sud
sa pri uplatfiovani procesného postupu podla § 164 CSP musi spravovat aj poziadavkou, ktora je
zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného mozno konstatovat, Ze posudenie a volbu, ktoré
z jednotlivych opatreni konajuci sud v pripade vyskytu prejudicidlnej otazky vyuZzije,

je potrebné podriadit' aj zakonnej poziadavke rychlosti a u¢innej ochrany prav stran sporu v sudnom
konani (€l. 17 CSP) a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran sporu rychlejsia
a ucinnejSia (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/150/2010 zo diia 21.
oktébra 2010). Zaroven vSak nemozno opominat ani dikciu ¢lanku 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak,
aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Vyznam pravnej istoty sa spaja s poziadavkou predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Predvidatefné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri
konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje,

Ze ucCastnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom



bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit’ skutonosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoCeni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami.

30. V intenciach uvedenej pravnej uvahy sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s napadnutym
uznesenim i jeho odévodnenim a konstatuje spravnost jeho dévodov v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP. Odvolaci sud nevzhliadol v predmetnom konani ani Zziadny dévod, pre ktory by sa odchylil od
pravneho nazoru ako ho konstatoval Krajsky sud v Nitre v uzneseni €. k. 15Cob/109/2017-757,

t .j. Ze v ramci konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 sa rieSi
otazka, ktord& mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom v trestnom konani
sa rozhoduje aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody Zalobcovi. Odstudenym bola dovolanim
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre uloZzena povinnost' spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému- Zalobcovi $kodu vo vyske 3.350.033,85 eur. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
nizsieho stupna,

je sud niz8ieho stupria viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, tak pri posudzovani otazok
hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych predpisov. Po zvazZeni tychto skuto€nosti je dévodné,
aby sud prvej inStancie aplikoval postup v sulade s § 164 CSP a konanie prerusil.

31. Rozhodnutie sudu o preruseni konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa nerozhoduje vo veci
samej, kone¢ne o pravach a povinnostiach stran sporu. Takéto rozhodnutie

ma procesnopravne dbsledky len pre urcité Stadium civilného konania;

nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovalo koneénym
spbsobom. Ak by aj pri vydavani tohto procesného rozhodnutia doSlo k procesnej nespravnosti,
nemozno nevziat na zretel, Ze v dalSom konani, ktoré nasleduje, zostavaju stranam sporu zachované
vSetky ich procesné opravnenia. Aplikujuc uvedené na konkrétnu sporovu vec odvolaci sud ustalil,
Ze Zalovanému nebolo postupom sudu prvej inStancie, spoc€ivajucom v preruSeni konania, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na namietku zalovaného o domnelom pochybeni sudu
prvej indtancie, nakolko Zalovanému nebol v konani doru¢ovani navrh Zalobcu

na preruSenie konania. Civilny sporovy poriadok ziadnym ustanovenim neuklada sudu povinnost
predkladat druhej sporovej strane takyto navrh na vyjadrenie, a konajuci sud je aj bez navrhu &i
vyjadrenia sporovych stran opravneny rozhodnut &i konanie prerusi alebo nie.

32. KedZe z odvolania Zalovaného odvolaci sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by z hladiska ustanoveni
§ 365 ods. 1 CSP zakladala dévod pre zmenu alebo zru$enie napadnutého uznesenia, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Odvolaci sud zaverom dopifia, Ze v danom pripade je aj z dévodu
pravnej istoty sporovych stran potrebné prerusit konanie tak, ako to urobil sud prvej indtancie. Odvolaci
sud uvazoval pri rozhodovani v intenciach vhodnosti, nakolko je pravdou, Ze prerusenim konania

do skoncenia dovolacieho konania v trestnej veci déjde k neskorSiemu rozhodnutiu

vo veci samej, avSak na druhej strane odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhfadom na vy3ku Skody a
rovnako tak na dovolanim namietany pravny zaklad priznaného naroku

na nahradu Skody poSkodenému - Zalobcovi, je vhodné v zaujme pravne;j istoty toto konanie prerusit.

33. O naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP a § 396 CSP), kedZe tymto rozhodnutim
sa konanie nekondi, a teda nebol splneny predpoklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 10 tretej vety zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



