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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
navrhovatela - manzela: Y.. B. N., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X/B, XXX XX S., proti
manzelke: Y.. S. N., rodenej A., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX N., pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom nam. sv.
Egidia 41/95, 058 01 Poprad, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: L. N., narodenému XX.XX.XXXX a I. N., narodenej XX.XX.XXXX, zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov Y.. B. N., narodeného XX.XX.XXXX a Y.. S. N., rodenej A., narodenej
XX XX XXXX, uzavreté dina XX. XX.XXXX pred B. uradom B. asti S. O. B., zapisané v knihe manzelstiev
B. uradu B. Casti S. O. B., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na str. XX, pod por. €. XXX rozvadza.

II.SUd zveruje maloleté deti L. N., narodeného XX. 9. XXXX a I. N., narodenud XX.XX.XXXX (dalej
len ,maloleté deti“), na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budi obaja rodicia.

Otecje o pravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne. Otec
si v Case zaCatia styku prevezme maloleté deti od matky na parkovisku Nakupného centra MAX, Q. N.
XXXX/X, M., kde maloleté deti po skon&eni styku odovzda.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocCas sviatkov a Skolskych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva SR nasledovne:

- pocas vianocnych prazdnin kazdy neparny rok kalendarny rok od XX. XX. od X.XX hod. do XX. XX. do
XX.XX hod. a kazdy parny kalendarny rok od XX. XX. od X.XX do 5. 1. nasledujuceho roka do XX.XX
hod.,

- pocas velkonoénych prazdnin kazdy neparny rok od H. Stvrtka od X.XX hod. do nasledujuceho utorka
do XX.XX hod.,

- poCas letnych prazdnin vzdy od 1. 7. od X. XX hod. do XX. 7. do XX.XX hod. a od 1. 8. od X.XX hod. do
XX. 8. do XX.XX hod., s tym, Zze poCas sviatkov a Skolskych prazdnin je miestom prevzatia maloletych
deti parkovisko C. centra B., Q. N. XXXX/X, M. a miestom odovzdania maloletych deti je bydlisko otca
na ulici H. X/B, S..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. sumou vo vySke XXX,- K. mesafne a na vyzivu
maloletej I. sumou vo vyske XXX,- K. mesacne a to vzdy do XX. dfa v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

lll. Sud navrh navrhovatela vo zvyS8ku zamieta.



IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel Ing. Martin Hrivnak (dalej len ,navrhovatel”) sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava | dna 20.12.2016, domahal rozvodu manzelstva s manzelkou Ing. Beatou Hrivnakovou (dale;j
len ,manzelka“) a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. N., narodenému
XX XX XXXX a l. N., narodenej XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti“) na €as po rozvode. H., aby sud
na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze matka a otec su
povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti striedavo v tyZdnovych intervaloch s tym,
Ze otec je povinny prevziat maloleté deti v sobotu 0 XX.XX hod. v kaZzdom neparnom kalendarnom
tyZzdni v mieste bydliska maloletych deti a matka je povinna prevziat maloleté deti v sobotu o XX.XX
hod. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v mieste bydliska maloletych deti, pri€om obidvaja rodicia
su povinni maloleté deti na odovzdanie druhému rodiCovi riadne a v€as pripravit. V priebehu konania
navrhovatel pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zmenil svoj postoj k otazke
zverenia maloletych deti, v zmysle jeho podania zo dihia XX.XX.XXXX a navrhol sudu zverit maloletého
deti do osobnej starostlivosti otca, odvolavajuc sa pritom najma na kvalitu vychovného prostredia u otca,
ktoré vzhladom na svoju polohu v hlavhom meste O. republiky, S. zabezpeci detom lepSie moznosti
vzdelavania a osobnostného rastu, napr. navstevou zakladnej skoly s vyu€ovacim jazykom nemeckym,
v ktorom obe maloleté deti, najma L. s navrhovatefom aktivne komunikuju. H. deklaroval, Ze matke bude
z jeho strany umoZneny ,obrovsky“ rozsah styku s maloletymi detmi, na zaklade ¢oho bol nazoru, Ze
nim navrhovana uprava pomerov maloletych deti bude v sulade s ich najlep§im zaujmom.

2. 0. navrh odbvodnil tym, Zze manzelstvo s manzelkou uzatvoril XX.XX.XXXX v S.. U obidvoch
ucastnikov ide o prvé manzelstvo. V manzelstve sa narodili dve deti, syn L. dhia XX.XX.XXXX a dcéra
I. dfia XX XX.XXXX. F. uzavreli manzelstvo po piatich rokoch znamosti. L. mensich nedorozumeni bolo
manzelstvo relativne harmonické az do roku F.. K vaznemu naru$eniu vztahov do$lo po¢as dvanast
mesacnej dovolenky navrhovatela v meste S. v C., kde navrhovatel pracoval a rodina tam v tom
Case byvala. M. navrhovatela, dlho s manzZelkou planovali, Ze navrhovatel pdjde s maloletou dcérou
I. na materskd dovolenku. Od XX.XX.XXXX sa navrhovatel staral o maloletd |., ktora sa narodila
predéasne. Manzelka bola v tom Case taktiez v domacnosti, starala sa o maloletého L.. O. o maloletu
neprevzala manzelka podla tvrdeni navrhovatela z dévodu, Ze mala problémy aj s uplne jednoduchymi
ukonmi starostlivosti. X. priklad uviedol, Ze manzelka nebola schopna podat maloletej pri jednom
kfmeni dostatoné mnozstvo dojéenskej vyZivy, preto sa staral o maloletu po€as materskej dovolenky
navrhovatel. Od tejto doby mala manzelka stale vyvolavat konflikty az s naznakmi agresivneho
spravania. So zretefom na maloleté deti mal navrhovatel zaujem na udrzani manzelstva za predpokladu,
Ze sa manzelka bude k nemu spravat’ uctivo a déstojne. |. v3ak trvaju niekolko rokov a preto su podla
navrhovatela vztahy medzi manzZelmi z dévodov zapri€inenych manzelkou tak vazne narusSené, Ze
manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze plnit svoj spolo€ensky ucel. ManZelstvo u€astnikov
podla navrhovatela nevytvara vhodné prostredie pre vychovu maloletych deti, ktoré su vystavované
neustalym neprijemnym situdciam vyvolavanych manzelkou. Rozvod tak podla navrhovatela nebude ani
v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré chce navrhovatel aj nadalej vychovavat a to v pokojnom
prostredi.

3. Manzelka sa k navrhu manzela vyjadrila pisomnym podanim zo dha 22.09.2017. Vo vyjadreni
k navrhu manzela, navrhovatela uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti odisla 10.08.2014 z dbévodu
pretrvavajucich a stupriujucich sa nezh6d medzi manzelmi. Suhlasila s tym, Ze situacia medzi manzelmi
sa vyrazne zhorSila po narodeni dcéry .. Za dovod, pre€o manzel nastupil na materski dohodu, v
zmysle predchadzajucej dohody manzelov oznacila manzelka ekonomicku vyhodnost, nakolko manzel
ako zamestnanec v C. ziskal narok na rodi€ovsky prispevok v sume X XXX,- eur. Z pohladu manzelky
bolo toto obdobie velmi naro&né ona bola po dvoch operaciach a manzel dobrovolne bez prace iba
v domacnosti. Hadky mali byt vtedy na dennom poriadku, €o velmi zle znasal, v tom €ase dvojrony
syn manzelov L.. Manzelka sa mala snazit hadkam kvéli detom vyhybat, napriek tomu, Ze bola ticho,
nie vzdy sa dalo hadke vyhnut. B. sa hadal aj pred detmi. B. mal manZelku €astovat’ vulgarizmami,
ktoré mal ucit pouzivat vo vztahu k matke aj maloletého. Nemal sa vyhnut ani fyzickym Gtokom
na manzelku a to v pritomnosti maloletého. ManZelka sa snaZila tymto situacidm predchadzat. V



dosledku poberania rodi¢ovského prispevku manzelom v Nemecku, manzelke pozastavili vyplacanie
rodiCovského prispevku na Slovensku. Zostala tak bez prijmu, finanne zavisla od manzela. Manzel jej
mal preto vycitat, Ze Zije v prenajatom byte, ktory hradi on, prili§ pusta tepld vodu pri umyvani riadu
a podobne. Vadili mu telefonaty manzelky s rodinou na Slovensku, podozrieval ju s ohovarania. Podla
manzelky si vymyslal tedrie, na zaklade ktorych ju obvifioval, Ze s nim mala deti kvéli majetku.

Pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
manzelka s navrhom manzela na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
nesuhlasila, nakolko v minulosti na z&klade rozhodnutia Okresného siudu M. dolasne realizovali
striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti, nakolko otec si prenajal byt v blizkosti M. za u¢elom
realizacie starostlivosti o deti, ¢im argumentoval v prospech nariadenia neodkladného opatrenia,
nakolko deti uz v tom €ase byvali s matkou v N.. Otec v3ak starostlivost' v tomto mieste nerealizoval,
deti braval do Bratislavy. Proti navrhu navrhovatela argumentovala manzelka zlou komunikaciou zo
strany manzela, ktory manzelke neposkytuje informacie o zdravotnom stave deti a to ani tak vyznamné
ako zaoCkovanie dietata, ako aj tym, Ze otec ma detom tvrdit, Ze doma su v Bratislave a k matke
chodia len na navstevy, ¢o spdsobuje u maloletych zméatok, nevedia kde maju domov. Deti maju matku
volat nemeckymi vyrazmi v preklade blaznivd mama alebo teta, tak ako manzelku vola manzel. Manzel
neakceptuje, Ze deti maju matku radi a podla nej sa usiluje o to, aby ju znenavideli. Detom ma hovorit,
Ze nepracuje z dovodu, Ze ho ich matka blokuje. ManZel deti viedol proti navsteve predskolského
zariadenia, malolety bol pritom v tom &ase pred3kolak, manzel vSak deti mnoho krat nevratil po skon&eni
styku, maloletym detom tak chybal rezim. Po&as obdobia 2,5 roka kazdy tyzdefi absolvovali cestu z
Hranovnice do M. a naspat, ¢o je podla matky pre deti inavné. ManzZelka preto navrhla zverit maloleté
deti na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti. Styk otca s maloletymi detmi navrhla upravit v tom
smere, aby Uprava umoznovala a nespésobovala problémy pri Skolskej dochadzke maloletého. Malolety
mal v septembri 2017 nastupit do prvého roénika zakladnej Skoly, €o si podfa manzelky vyZadovalo a
vyZaduje vzhladom na novy reZim stabilné rodinné zdzemie. Upozorfiovala na to, Ze manzZel nedodrZiava
rozhodnutie sudu a maloleté deti jej v nedefu o0 18.00 hod. v mieste neodovzdava. V pripade preberania
maloletych deti manzelkou v Bratislave, vzhladom na ¢as odchodu posledného vlaku z Bratislavy do M.,
by boli maloleté deti nutené cestovat noénym spojom, €o je v rozpore s potrebou pripravy maloletého
na vyucovanie. ManzZelka poukazovala na skuto€nost, Ze manZzel za poslednych 11 mesiacov (ku diu
vyjadrenia) ani jedenkrat neodovzdal deti matke v mieste jej bydliska.

4. O miestnej prislusnosti na konanie vo veci rozhodol Krajsky sud v PreSove, uznesenim Sp. zn.
24NcC/8/2017 zo dna 09.11.2017, ktory za miestne prislusny sud ur&il Okresny sud Bratislava |, ked za
spolo&né posledné bydlisko manzelov ustalil bydlisko na adrese Zabotova 2/B, Bratislava, kde sa ma
podla vyjadreni manZzela, tento nadalej zdrziavat, na zaklade ¢oho je podla ustanovenia § 92 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) dana miestna prisluSnost’ tunajSieho sudu na konanie o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

5. Sud vec prejednal na pojednavaniach v dfioch 18.09.2017, 21.03.2018, 21.05.2018, 12.09.2018,
25.02.2019, 15.05.2019 za pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa (pritomny
na pojednavani dna 15.05.2019 na zaklade splnomocnenia na zastupovanie doru¢eného sudu na
pojednavani), manzelky, jej pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika maloletych deti (s vynimkou
pojednavania dna 25.02.2019, na ktorom sud konal so suhlasom kolizneho opatrovnika v jeho
nepritomnosti). Sud potom, o vykonal potrebné dokazovanie, rozhodol vo veci rozsudkom vyhlasenym
na pojednavani dia 09.09.2019 za pritomnosti manzelky a jej pravnej zastupkyne. Sud konal a
rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 31
CMP v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika maloletych deti.
Navrhovatel ani jeho pravny zastupca, obaja osobne pritomni na pojednavani dfia 15.05.2019, na
ktorom vzali termin nového pojednavania na vedomie (vyplyva zo zapisnice o pojednavani na &.I. 916
az 918), nepritomnost na pojednavani dria 09.09.2019 do zalatia pojednavania neospravedinili a o
odrocenie pojednavania sud nepoziadali. Kolizny opatrovnik nepritomnost na pojednavani ospravedinil
dna 09.09.2019, pred zacatim pojednavania, zaroven suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

6. Defn po pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, dfia 10.09.2019 o 16.24 hod. bolo
do podatelne tunajSieho sudu doru€ené emailové podanie pravneho zastupcu navrhovatela. V
predmetnom podani pravny zastupca navrhovatela ospravedifioval neugast’ na pojednavani dia 8. 9.
2019, 0 11.00 hod., €o sud vyhodnotil ako zrejmu nespravnost, nakolko pojednavanie bolo odro¢ené



na den 9. 9. 2019, o 11.00 hod., tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani oznacenej v odseku
5. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trpi epilepsiou a raz za rok, ¢i dva sa u neho objavi
zachvat. Ten mal dostat v noci zo 7. 9. Na 8. 9. , kedy sa mal prebrat ako sdm uviedol okolo 14.00
hod. V tom &ase si mal udajne precitat aj SMS spravu od navrhovatela, ktory ho mal dha 8. 9,
0 10.35 hod. formou SMS poZiadat o ospravedinenie pred suidom z dévodu Zaludoc¢nej virézy. V
uvedeny den, za ktory pravny zastupca navrhovatela oznadil 8. 9. 2019 sa uzZ udajne na sud nedovolal.
Zaroven tvrdil, Ze k pocita€u si 24 hodin od zachvatu nemdze sadnut, ¢o malo byt dévodom zaslania
spravy az diia 10. 9. 2019 v neskorych poobednajsich hodinach. Z takto ozna¢enych dévodov poziadal
pravny zédstupca navrhovatela v danej emailovej sprave o zruSenie vyhlaseného rozsudku a vyty&enie
pojednavania, dévodiac svojim zdravotnym stavom, v désledku ktorého nemal navrhovatel moznost
predniest zaverednu re¢. Ziadost pravneho zastupcu navrhovatela sud vyhodnotil ako nedévodnd,
nespinajicu nalezitosti podla ustanovenia § 183 CSP a to jednak z dévodu, e zakon poéita s
moznost'ou odro¢enia pojednavania len vopred pred jeho zagatim ako aj z dévodu, Zze dévod uvedeny
pravnym zastupcom nebolo mozné vyhodnotit' ako ddlezity, nakolko zostal len v rovine nepreukazanych
tvrdeni. Pokial ide o ziadost pravneho zastupcu o zrusSenie rozsudku bez ohladu na doposial uvedené
je nutné zo strany sudu konstatovat, Ze Civilny sporovy poriadok takuto moznost’ postupu sudu prve;j
inStancie nepozna. V kazdom pripade nie je mozné zo strany sudu prvej indtancie prijat v danom pripade
iny zaver ako ten, Ze navrhovatefovi nebola nijakym spésobom odfiatd moznost konat' pred sudom,
predniest zavere¢nu re€. Konanie navrhovatela a jeho pravneho zastupcu vo vztahu k sudu a neucasti
na predmetnom pojednavani bolo preto vzhfadom na v3etky uvedené dbvody potrebné vyhodnotit
ako ich neospravedinenu nepritomnost, vyvolanu nedinnostou, odévodiujicu postup sudu v zmysle
ustanovenia § 180 CSP.

7. Sud za ucelom zistenia skutoéného stavu veci vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a to vysluchom
navrhovatela, vysluchom manzelky, prednesmi ich pravnych zastupcov, vypoc&ul kolizneho opatrovnika
maloletych deti, vykonal znalecké dokazovanie znaleckym posudkom €. 1/2019, vypracovanym sudom
ustanovenym znalcom z odboru klinickd psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych Mgr.
Martinom Balkom, ako aj listinnym dékazmi, sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, listinnymi
dékazmi o prijme a majetkovych pomeroch navrhovatela, listinnymi dékazmi o prijme a majetkovych
pomeroch manzelky, zistil mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletych deti, pri€om prihliadol
na cely obsah sudneho spisu a vSetko €o v konani vySlo najavo, na zaklade €oho zistil skutoény stav
veci popisany v dalSich odsekoch.

8. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 29.09.2007 v Bratislave. U oboch ugastnikov ide o prvé
manzelstvo. V manzelstve sa narodili dve doposial maloleté deti: Oliver Hrivnak, narodeny 29. 09. 2011
a Klaudia Hrivnakova, narodena 03.07.2013. ManZelia od 10.08. 2014 neZiju v spolo¢nej domacnosti.

9. Navrhovatel byva od €asu zaniku spolocnej domacnosti, od augusta 2014 nadalej na adrese
Zabotova 2/B v Bratislave, ktoré bolo Krajskym sidom v PreSove ( vyplyva z odseku 4) ustalené
posledné spolo¢né bydlisko manzelov. V €ase starostlivosti o maloleté deti sa navrhovatel spolu s
maloletymi detmi zdrziava na adrese Nova RozZhavska 3, Bratislava, v byte patriacom do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Navrhovatel je od 15. 10. 2018 zamestnany v rodinnej firme Leluma
s.r.o., so sidlom v KoSiciach, ktorej konatelkou je MUDr. Alena Hrivndkova (matka navrhovatela) na
skrateny pracovny uvazok v rozsahu 20 hodin tyZdenne. Podla pracovnej zmluvy zo dfa 10. 10.
2018 bol prijaty na pracovnu poziciu IT konzultant, prifom mzda bola dojednana vo vySke 400,-
eur mesacne brutto. Mesagné vydavky navrhovatela su podla jeho tvrdeni cca 160,- az 200,- Eur
cestovné vynakladané za ucelom styku s maloletymi detmi, 220,- Eur vyzivné na deti, 150,- Eur
poplatky za byt na Rozfiavskej ulici, 200,- Eur strava a 30,- az 50,- Eur o3atenie a hygiena. Na tieto
vydavky si navrhovatel mesacne pozi€iava finanéné prostriedky od rodiCov. Motorové vozidlo, ktorého
sestra poskytla. Navrhovatel ako uz sud uviedol, vlastni spolu s manzelkou trojizbovy byt a garazové
stojisko na ulici Nova Roziavska 3 v Bratislave, ktorych je uzivatelom. Je tiez spolu s manzelkou
podielovym spoluvlastnikom bytu na Jeséniovej ulici v Prahe. Spolu s manzelkou vlastni tiez pozemok
v meste Hainburg v Rakusku. Pokial ide o skuto&nosti dolezité pre posudenie moznosti a schopnosti
navrhovatela, sud zistil, Ze navrhovatel je vysokoSkolsky vzdelany , inZinier, ekoném. Vystudoval
marketing. Ma za sebou dlhoro€nu prax v oblasti IT technolégii. V rokoch 2010 az 2013 pracoval ako
IT Specialista pre obchodnu spolo€nost so sidlom v Nemeckej spolkovej republike. Ovlada nemecky



a anglicky jazyk. Navrhovatel iné vyZivovacie povinnosti ako k maloletym detom pochadzajicim z
manzelstva nema.

10. Manzelka byva od zaniku spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v obci Hranovnica, okres
Poprad, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov. Pracuje ako Speditérka v Spedi¢nej spolognosti s priemernym
mesacnym prijmom priblizne 714,- Eur netto, €o preukazala potvrdenim zamestnavatela. Manzelka je
bezpodielovou spoluvlastni€¢kou trojizbového bytu a garazového stojiska na ulici Nova Roznavska 3 v
Bratislave. Byt uziva manzel na realizaciu styku s maloletymi detmi. Manzelka je tieZ spolu s manzelom
podielovou spoluvlastni¢kou bytu na Jeséniovej ulici v Prahe. Spolu s manzelom vlastni tieZ pozemok v
meste Hainburg v Rakusku. ManZelka ma vysokoSkolské vzdelanie. ManZelka iné vyZivovacie povinnosti
ako k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva nema.

11. Maloleté deti Oliver a Klaudia mali v ¢ase rozhodovania sudu 8 a 6 rokov. Malolety Oliver navstevuje
druhy ro€nik Z&kladnej Skoly na ulici Francisciho v Poprade a maloleta Klaudia navstevuje preddkolské
zariadenie. Maloleté deti su s vynimkou beZnych detskych chordb zdravé, zvysené vydavky na zdravotnu
starostlivost’ zistené neboli. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Poprad, &. k. 15P/227/2014
- 363 zo dfia 17. 6. 2016, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 23.
2. 2017, &. k. 3CoP/29/2016 - 630 zverené na Cas do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého Olivera sumou 120,- eur mesacne
a na maloletu Klaudiu sumou 100,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. O
Uprave styku otca s maloletymi detmi bolo naposledy rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 24CoP/41/2018 - 131 zo dfa 25. 10. 2018, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Poprad, €. k. 15P/136/2018 - 42 zo dha 25. 6. 2018, v spojeni s opravnym uznesenim, &. k.
15P/136/2018 - 80 zo dila 31. 8. 2018, tak Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: |. Otec je opravneny
stretavat sa s mal. Oliverom a Klaudiou kazdy parny tyZzden kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatku od
14.00 hod. do nedele do 14.30 hod. s tym, Ze si v ur€éenom €ase mal. Olivera prevezme v priestoroch
SKD ZS Francisciho 832/21, Poprad a mal. Klaudiu v priestoroch MS v N., ktord mal. navétevuje a po
ukonéeni styku obe mal. deti odovzda matke v mieste svojho bydliska na ul. Zabotova 2/B, Bratislava.
Il. Otec je opravneny stretavat sa s mal. Oliverom a Klaudiou kazdy prvy neparny tyZden kazdého
neparneho kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatku od 14.00 hod. do nedele do 14.30 hod. s tym, Ze
si v uréenom &ase mal. Olivera prevezme v priestoroch SKD ZS Francisciho 832/21, Poprad a mal.
Klaudiu v priestoroch MS v N., ktorti mal. navétevuje a po ukond&eni styku obe mal. deti odovzda matke v
mieste jej bydliska na ul. Skolska 434/6, Hranovnica. Ill. Otec je opravneny stretavat sa s mal. Oliverom
a Klaudiou po¢as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 25. 12. od 9.00 hod. do 30. 12. do 18.00
hod. a kazdy parny rok od 30. 12. od 9.00 hod. do 5. 1. nasledujuceho roku do 18.00 hod., po€as
velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku pred vefkono&nymi sviatkami od 9.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18.00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin od kazdy rok od 1. 7. od 9.00
hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1. 8. od 9.00 hod. do 15. 8. do 17.00 hod. s tym, Ze si v uréenom Case
mal. deti prevezme v mieste bydliska matky na ul. Skolska 434/6, Hranovnica po ukon&eni styku obe
mal. deti odovzda matke v mieste bydliska otca na ul. Zabotova 2/B, Bratislava.

12. Matka vycislila priemerné mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletych deti spolu na obe
deti v sume 731,- eur, z toho 251,- eur na stravu, 30,- eur na hygienické potreby, 60,- eur na volny ¢as,
20,- eur na lieky a zdravotnu starostlivost, 60,- eur na hracky a kreativne potreby, 40,- eur na oble¢enie
a obuv pre Klaudiu, 60,- eur na oble€enie a obuv pre Olivera, 8,- eur na Skolsky klub pre Olivera, 10,- eur
na Skolské pomocky pre Olivera, 50,- eur za tenis pre Olivera, 20,- eur za nemecky jazyk pre Olivera, 23,-
eur obedy pre Olivera, 100,- eur na dopravu spojenu s vyzdvihovanim deti od otca v Bratislave matkou.
Matka do vydavkov maloletych deti nezahrnula vydavok na byvanie, ktory sud na zaklade vyc€islenia
vydavkov na domacnost matkou ustalil vo vySke 30,- eur na jedno dieta.

13. Zo znaleckého posudku sudom povereného znalca Mgr. Martina Balka, ¢. 1/2011, dorugeného
sudu dria 18. 1. 2019 mal sud za zistené, Ze zo psychologického hladiska je vhodnou formou rodiCovskej
starostlivosti o maloleté deti Olivera a Klaudiu Hrivhakovych osobna starostlivost matky a stretavanie
s otcom kazdy druhy vikend, resp. treti vikend kazdy druhy mesiac navySe, v zmysle aktualnej
Upravy styku a to najmad s ohfadom na vzdialenost bydlisk rodi€ov a povinnu Skolski dochadzku
Olivera, resp. onedlho obidvoch maloletych deti. Znalec tiez v posudku uviedol, Ze maloleté deti maju
podla vysledkov psychologického vySetrenia prevazujuci pozitivny postoj k obidvom rodi¢om, mal.
Oliver mierne preferuje vztah s otcom a mal. Klaudia vztah s matkou, pricom v dosledku rodiCovskej



rivalizacie a najméa podmiefiovania maloletych deti zo strany otca je u mal. Olivera zvyraznena v ramci
rodiCovskej diady preferencia otca a u mal. Klaudie v ramci defenzivneho postoja preferencia matky.
Obidve maloleté deti nerozumeju dostato€ne racionalne vzniknutej rodinnej situacii, ani ju nedokazu
emocionalne spracovat, preto su lah$ie ovplyvnitefné aj pri navadzani jednym rodi€om proti druhému.
Podla nazoru znalca deti v zasade zvladaju striedanie rodi€ov a domaceho prostredia pri ich vychove
aj napriek tomu, cestovanie medzi Bratislavou a Hranovnicou je pre nich ako aj pre rodi¢ov kvoli
velkej vzdialenosti relativne komplikované. Problematickym pri realizacii rodiCovskej starostlivosti sa javi
skér snaha rodiCov, resp. Specificky otca o ovplyviiovanie maloletych deti, najma Olivera, v otazkach
preferovaného modelu rodi¢ovskej starostlivosti a to pozitivnym hodnotenim Zivotnych podmienok v
mieste bydliska otca s negativnym hodnotenim Zivotnych podmienok v mieste bydliska matky, ¢im
na maloleté deti prenada svoj vyrazny kriticky postoj vo¢i matke. Podla vysledkov psychologického
vySetrenia oboch rodiCov nie su z klinického hladiska u nich pritomné také psychopatologické priznaky,
ktoré by mohli poukazovat na pritomnost duSevnej poruchy, ktora by niektorému z rodi¢ov mohla
branit v zabezpe€ovani vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Pokial ide o zhodnotenie osobnostnych
charakteristik rodi€ov, v osobnosti otca, su podla vysledkov psychologického vySetrenia také priznaky,
ktoré poukazuju na akcentovanu, resp. abnormnu organizaciu jeho osobnosti s paranoidnymi rysmi,
ktord& ma tendenciu pri vystaveni zatazovym situaciam dekompenzovat sa a nasledne prejavit v
jeho prejavoch spravania, ¢o, v kombinacii s jeho sebapresadzujucimi sa tendenciami, vedie k vzniku
interpersonalnych konfliktov ako aj kverulantskym dendenciam. Znalec tieZ v posudku kon$tatoval, Ze
v ramci dynamiky rodinného systému je postavenie otca dominantnejSie ako matky, ¢o koreSponduje s
vyjadreniami zu€astnenych, ako aj s vysledkami hodnotenia ich vzajomnych vazieb. Je sice odévodnené
predpokladat, Ze rodinné prostredie v domacnosti matky je tieZz negativhe zamerané vo vztahu k
otcovi, avSak v spravani otca ako aj v spravani mal. Olivera su pritomné také stratégie, resp. reakcie,
ktoré ukazuju na systematické vyraznejSie negativne ovplyviiovanie dietata zo strany otca vo vztahu
k matke, resp. dalsim ¢lenom jej doméacnosti. Podla znalca v tomto kontexte Oliver sice verbalizuje
preferenciu otca v ramci rodiCovskej diady ale je preukazné, Ze tato je aj vysledkom aktivnej snahy
otca o programovanie maloletého dehonestovanim domaceho prostredia bydliska matky. Specificky je
to viditelné pri tematike proteZovania nemeckej Skoly v Bratislave pre mal. Olivera, resp. mal. Klaudiu zo
strany otca, ktord nadradil nad primarny ciel rodi¢ovskej starostlivosti vytvorit maloletym detom stabilné
domace prostredie, naCo pouZiva negativne porovnavanie regionov Bratislavy a M.. Na takejto ucelovej
stratégii je zarover napadné to, Ze otec nedosahuje taky Zivotny Standard, aby zabezpe il financovanie
Skoly, ktoru navrhuje. Zo psychologického hfadiska je tato tendencia, pri ktorej sa mal. Oliver viac
identifikuje s otcom a mal. Klaudia s matkou, do ur€itej miery rizikova, zvlast pokial by rivalizacia rodi€ov
mala viest su€asne k preferovaniu jedného rodi¢a a odmietaniu druhého rodica, resp. k naruseniu vztahu
medzi surodencami.

14. Navrhovatel podal, ako vyplyva z jeho podania doru¢eného sudu 28.02.2019 (€.l. 689 a nasl.) vo i
znaleckému posudku rozsiahle namietky v ramci ktorych namietal najma Ze, v znaleckom posudku
absentuje posudenie vychovného prostredia u kazdého z rodi¢ov na rozvoj maloletych deti, nebola
zohladnena zdravotna dokumentéacia deti, nebol zohladneny nazor maloletych deti, neboli zohfadnené
nadanie a vedomosti deti, nachadzaju sa v flou nepreukazatelné tvrdenia, namietal tiez zavery o
paranoidnych rysoch a tendenciach navrhovatefa, o natlakovom spravani navrhovatefa, o limitovane;j
kapacite navrhovatela, otca maloletych deti pre reSpektovanie rodiCovskej role matky, ako aj podstatné
rozpory vocCi znaleckému posudku Dr. Doni¢ovej, namietal tieZ nedostatoCne poskytnuty rozsah (zrejme
C¢asovy) na oboznamenie znalca so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi skutkovymi udalostami, ¢o
malo mat za nasledok nedostatoCne zisteny skutkovy stav zo strany znalca a na zaklade toho nespravne
zavery psychologického vysetrenia. Navrhovatel tiez namietal objektivitu a spravnost znaleckého
posudku z dévodu preukazatefného protizakonného postupu znalca pri vyuétovani, pri¢om navrhovatef
svoj zaver vyvodil z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/10/2015 zo dfia 01.03.2016,
ktoré sa tykalo vy8ky znaleckej odmeny vyué&tovanej znalcom za vypracovanie znaleckého posudku v
inej, nesuvisiacej veci. Navrhovatel navrhol nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

15. Sud reagujuc na namietky navrhovatela poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Szd
4/2014 z 18.02.2014, podla ktorého formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej
odbornej &innosti vykonanej za podmienok ustanovenych v zakone €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
znalcom pre zadavatefa tvoria viaceré jeho Casti (§ 17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj
ako celok musia zabezpe it preskimanie jeho obsahu a overenie odévodnenosti postupov. Ak u¢astnik



chcel spochybnit’ zavery znalca, bolo jeho povinnostou predloZit k tymto tvrdeniam také procesne
relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne odborné zavery znalca spochybnili. V kontexte s
dotknutym rozhodnutim, sud vyhodnotil ndmietky navrhovatela ako nedévodné, nespdsobilé relevantne
spochybnit odborné zavery znalca, o preskiumatefnosti ktorych nemal sud vzhladom na ich rozsiahle
oddvodnenie, opierajuce sa jasne o vysledky vykonanych vysSetreni realizovanych znalcom v ramci
znaleckého skumania, ziadne pochybnosti. Je potrebné tiez uviest, Ze Cast namietok navrhovatela
tykajuca sa absencie posudenie vychovného prostredia u kazdého z rodi€ov na rozvoj maloletych
deti, nezohfadnenia zdravotnej dokumentécie deti, nezohfadnenia nadania a vedomosti deti smeruje ku
skuto€nostiam, ktoré v zmysle uznesenia sudu o nariadeni znaleckého dokazovania zo dfia 03.10.2018,
sp. zn. 3P/235/2016-464 a otazok v fiom uloZzenych znalcovi na zodpovedanie neboli ani predmetom
znaleckého skumania. S uvedenym zaverom suvisi aj odpoved sudu na namietku navrhovatefa vo
vztahu k nim tvrdenym podstatnym rozporom medzi znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
ustanovenym v tomto konani a znaleckym posudkom Dr. Doniovej zo dfia 12.12.2015, vypracovanym
v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedenym pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 15P/227/2014, ktory do tohto konania
predloZil navrhovatel ako listinny dékaz, preto z pohfadu hodnotenia dékazov sidom nemozno priznat
obom tymto dbékazom rovnaku vahu. Bez ohfadu na uvedené, je v3ak z hladiska skutoCnosti v
nich obsiahnutych podstatné, Ze napriek tomu, Ze sa tykaju rovnakych uc€astnikov boli vyhotovené v
odliSnom &ase, s vyraznym Casovym odstupom (troch rokov), ktory €as je z hladiska vyvoja osobnosti
deti ako aj dynamiky rodinnych vztahov vyraznym faktorom ovplyviiujucim zavery psychologického
vySetrenia, kluCovym v8ak je, Ze tieto dva znalecké posudky neodpovedaju na rovnaké otazky.
Sumarizujuc uvedené zavery vyhodnotil sud namietky navrhovatela ako nedévodné, vyjadrujice skor
jeho nespokojnost' s vysledkami znaleckého posudku, navrhovatel nepredloZil k svojim tvrdeniam Ziadne
relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne odborné z&very znalca spochybnili, preto nebolo
mozné zo strany sudu prijat zaver o potrebe nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

16. Z ustneho vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletych deti v konani na pojednavani
dnia 15. 5. 2019 vyplynulo, Ze poukazujic na zavery znaleckého dokazovania navrhuje zverit maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, pri rozhodovani prihliadnut na celkovd anamnézu rodiny ako aj
na opakované spravanie zo strany otca, ktory nedodrziava sudne rozhodnutie, do¢asne upravujuce
jeho styk s maloletymi detmi, o sa prejavuje v tom, Ze maloletého Olivera opakovane, naposledy
dna 10. 3. 2019 neodovzdal po skonleni styku matke, z dévodu ktorého sa malolety nezucastnil
Skolského vyu€ovania. Spravanie otca posudil kolizny opatrovnik ako v rozpore so zadujmami maloletého.
Z uvedenych dévodov nesuhlasil s navrhom otca, ktory v priebehu konania navrhol sudu zverit maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca.

17. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v konani sidom ustanoveného za kolizneho opatrovnika maloletych
deti zo diha 30. 8. 2019 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik bol dfa 20. 8. 2019 informovany zo strany
UPSVAR Poprad o nedodrzani pravoplatného a vykonatelného uznesenia Krajského sudu v PreSove
(neodkladné opatrenie podla odseku 11) zo strany otca, ktory podla tvrdeni matky diha 17. 08. 2019
nepripravil maloletého Olivera na odovzdanie matke a maloletého matke odmietol odovzdat, odvolavajuc
sa na vblu maloletého. Vzniknutu situaciu riesili aj pracovnici policie, ktori otca vyzvali na dodrZiavanie
sudnych rozhodnuti. Z dévodu neodovzdania maloletého Olivera do osobnej starostlivosti matky po
ukoné&eni styku upraveného sudnym rozhodnutim je podanych na Okresnom sude Poprad niekolko
navrhov na vykon sudneho rozhodnutia, zlu€enych tamojSim sidom do konania vedeného pod sp. zn.
14Em/5/2019. Kolizny opatrovnik v sprave zdo6raznil opakovanost daného stavu, vzhladom na ktoru
skuto€nost' kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni, prednesenom na pojednavani dfia 15. 5.
2019 (odsek 16).

18. Sud vychadzajuc zo zisteni vyplyvajucich zo spravy kolizneho opatrovnika podfa odseku 17 sa na
pojednavani dria 09.09.2019, ktorého sa bez ospravedinenia nezu€astnil navrhovatel ani jeho pravny
zastupca, hoci boli riadne predvolani, zaoberal okolnostami suvisiacimi s realizaciou styku otca s
maloletymi detmi upraveného neodkladnym opatrenim sudu (ozna¢eného v odseku 11 odévodnenia), a
to za ucelom zistenia skutoéného stavu veci v €ase rozhodovania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré je predmetom tohto konania.



19. Z prednesu pravnej zastupkyne manzelky v ramci zaverecnej reci prednesenej na pojednavani
dria 09.09.2019 vo vztahu k skuto&nostiam, ktoré boli predmetom zistovania sidu podla odseku 18
vyplynulo, Ze navrhovatel, otec maloletych deti pokraduje v poruSovani sudneho rozhodnutia, ked v
marci 2019 na dobu jedného tyZdna zadrzal u seba maloletého Olivera a odmietol ho matke odovzdat's
tvrdenim, Ze dieta nechce ist k matke a Ze je to jeho vlastna véla. V tomto smere poukazala na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, resp. jeho Uradny zaznam z marca 2019, kde bolo na zaklade pohovoru s
maloletym kon$tatované, Ze malolety Oliver je nesvoj, pOsobi vystresovane vyCerpane, na zaklade
ktorych skuto€nosti pravna zastupkyna tvrdila, Ze ide o vofu otca a nie o vélu maloletého dietata.
Situacia sa naposledy zopakovala dna 17. 8. 2019 navrhovatel odmietol odovzdat’ maloletého Olivera
po skon&eni styku matke, s opakovanym tvrdenim, Ze dieta ist k matke nechce. Otec mal zabezpedil
aj prijatie maloletého Olivera na Zakladnu Skolu Dérera v Bratislave, pri€om pri prihlaseni dietata
zaml&al, Ze dieta je zverené pravoplatnym rozhodnutim do osobnej starostlivosti matky a Ze sam neméze
rozhodnut o vybere zakladnej Skoly. Zdéraznila, Ze matka nema od 17. 8. 2019 zabezpeleny akykolvek
kontakt so synom, ¢&i uz osobny alebo telefonicky, napriek tomu, Ze sa ho opakovane doZaduije.

20. Pravna zastupkyria manzelky, pokial ide o navrh vo veci samej uviedla, Ze na podklade znaleckého
posudku povazuju za dévodné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym. Styk otca s
maloletymi detmi navrhla voci doterajSiemu rezimu upraveného neodkladnym opatrenim sudu (odsek
11) vyrazne zuzit a to tak, Ze otec bude mat pravo stykat sa s oboma maloletymi detmi kazdu
parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Bola nazoru, Ze takdto zmena v postoji manzelky k
uprave styku je dévodna vzhlfadom na spravanie sa navrhovatela, otca maloletych deti, ktory pévodne
len nedodrziaval sudnu Upravu styku a ponechal si deti jeden az tri dni nad ramec Upravy styku u
seba, pricom tuto skutoénost oddvodrioval nedostatkom finanénych prostriedkov. Z priebehu celého
konania v8ak bolo mozné zistit, Ze navrhovatel disponuje znacnou sumou pefiazi a to v suvislosti
s jeho vlastnymi tvrdeniami, ked prezentoval spésob a rozsah starostlivosti o deti, iSlo o navstevu
kupalisk, ihrisk, Sportovych aktivit, ktoré by si navrhovatel za normalnych okolnosti nemohol dovolit.
V uvedenom rozsahu navrhla manzelka upravit’ styk aj z dévodu, Zze potom, €o navrhovatel odmietol
odovzdat’ maloletého Olivera po skon&eni styku manzelke a od 17. 8. 2019 ho zadrziava u seba,
vznikli u maloletej Klaudii obavy, Ze aj ju otec odvezie a nevrati mame. Predmetom konania je okrem
rozvodu manzelstva v danom pripade aj sporna otazka upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode, ktoré stoji aj za dizkou konania. V tejto stvislosti pravna zastupkyna
manzelky poukazovala na vek deti (8 a 6 rokov). Pre tuto vekovu kategériu a jej zdravy vyvoj su
podla nej velmi dbélezité pravidla. Deti potrebuju jednoznaéné stanovenie hranic, aby videli rozdiely
medzi spravanim, vdaka ktorému sa ich vztahy rozvijaju a naopak, ktoré im spbsobuje problémy.
Bola nazoru, Ze navrhovatel svojim spravanim vykazuje urcité ,chybné® spravanie, ktoré ma negativny
dopad na deti. NereSpektuje totiz nazor druhého E&loveka, prejavuje absolutnu neohladuplnost vodi
druhym, vratane vodi vlastnym detom, vlastny nazor ma presadzovat za hranicami slusnosti. V tomto
smere poukazovala na namietku zaujatosti vo&i sudcovi a asistentke Okresného sudu Poprad, ktoru
navrhovatel doru€il aj do tohto sudneho spisu, pricom dévodom podania namietky bol tvrdeny osobny
pomer medzi tymito dvoma osobami. Navrhovatel sa z ich pohladu sprava manipulativne, ¢o dokazuju
aj zavery znaleckého posudku obsahujuce rezultat, Ze ndzor maloletého Olivera je vyrazne ovplyvneny
manipuléciou z jeho strany. Dal$im negativom méa byt nezodpovednost navrhovatela, tvrdenie o ktorej
opierala pravna zastupkyfia manzelky o jeho konanie, kedy v niektory méjovy piatok roku 2019 zobral
Olivera zo Skolského klubu bez oznamenia komukolvek, ¢o malo spOsobit vazny problém, nakolko
Skola a matka hlfadali dieta, navrhovatel vdak nedvihal telefén, komunikaciu odmietal. Navrhovatel ma
tiez ucit maloleté deti klamat, ako aj zaml€ovat niektoré skuto€nosti. Konkrétne ich vedie k tomu, aby
matke nehovorili, Ze boli na kupalisku alebo si nie€o kupili. Zasadnu pre dobru vychovu takychto malych
deti ma byt schopnost rodi¢a naCuvat potrebam maloletych deti. Navrhovatel, otec maloletych deti
vSak potrebam maloletych deti nenacuva. Sam si stanovil priority a ciele vychovy a nazor maloletych
deti ho nezaujima, pri€om v zaujme svojich cielov vystavuje svoje deti psychickej nepohode, tak ako to
vyplyva z Uradného zaznamu kolizneho opatrovnika z marca 2019 (odsek 19). Dal$ia zasada, ktora by
podla nich mala byt pri vychove dodrzana, je nevtahovat deti do problémov dospelych. V tomto smere
poukazala pravna zastupkyfa na vyrok navrhovatela, predneseny aj na pojednavani v tomto konani, Ze
deti maju nielen pravo, ale aj potrebuju vediet pravdu. Vyrok predniesol navrhovatel vramci konfrontacie
s tvrdenim manzelky, Ze pri skypovani s maloletymi detmi, im ako zvukovy podmaz pastal zvuk policajnej
sirény, ked im predtym vysvetfoval, Ze ich matka pri rieSeni konfliktu v rodine podala navrh na policiu a Zze
policia bude ten rodinny konflikt rieSit. Pre vychovu je tieZz z pohfadu manzelky dolezité, aby sa rodicia
vyhli ocierfiovaniu druhého rodi¢a v ociach deti. V tejto suvislosti poukazovala na vyjadrenia Olivera,



ktory sa o matke pred fiou vyjadroval, Ze je hnusna Zena, byva v hnusnom dome. Navrhovatel pred detmi
vylial €aj, ktory im manzelka zabalila na cestu s tvrdenim, Ze je to hnusny €aj. Za vazny problém povazuju
tieZ, Ze navrhovatel svojim konanim dostal rodinu do situacie, kedy sa snazi rozdelit dvoch surodencov.
Surodenci by pritom podla manzelky mali zostat spolu, nakolko prave pri rieSeni problémov v rodine
su pilierom, kedy sa navzajom podporuju a su spojencami. Za najdélezitejSiu pri vychove deti povazuju
lasku, stabilitu a istotu deti, ktoré podfa ich nazoru navrhovatel nedokéze maloletym detom zabezpedit.
Navrhovatel vo svojom zhrnuti z 8. 5. 2019, ktorym oddvodrioval zmenu svojho navrhu poukazoval na to,
Ze ma pre deti v Bratislave vytvorené lepSie podmienky z hladiska urovne vzdelania, pohybovej aktivity,
Ze rozsah jeho starostlivosti je lepSi ako u matky, Ze matka spésobila vzdialenost medzi Bratislavou a
Hranovnicou a dévodil tiez kvalitou byvania. Pravna zastupkyria zddraznila, Ze na strane manzelky pri
jej rozhodovani, pre€o opustit manzela nezohravali ulohu jej nenaplnené tuzby, peniaze alebo vztah k
tretej osobe, ale rozhodujuca bola okolnost, Ze nedokazala kazdodenny zvladat psychicky tlak zo strany
manzela, ktory sa zacal negativne prejavovat aj na maloletych detoch. K otdzke byvania manzelky,
matky maloletych uviedla, Ze matka ma v umysle po vyporiadani majetkovych vztahoch s manzelom
zabezpedit' si vlastné byvanie. Vo vztahu k dalSim kritériam, na ktoré poukazoval navrhovatel uviedli, Ze
aj matka rovnako adekvatne zabezpecuje starostlivost’ o obe maloleté deti. Problém videli len v tom, Ze
navrhovatel negativne referuje o jej starostlivosti a matku dehonestuje. Co sa tyka vzdelania, malolety
Oliver minuly rok bez problémov navstevoval Zakladnu Skolu v Poprade, dobre sa u€il, teSil sa do Skoly,
mal tam priatelov. Jeho postoj ku Skole sa zmenil vZzdy, ked' sa vratil od otca. Pokial ide o spravu majetku
manzelka suhlasila, aby deti zastupovali obaja rodi€ia. Vyzivné navrhli urcit vo vyske 170,- eur mesatne
na maloletu Klaudiu a 200,- eur mesa¢ne na maloletého Olivera, priCom uviedli, Ze poZzadované vyzivné
je hlboko pod hranicou skutoénych majetkovych moznosti navrhovatefa. Za miesto odovzdavania a
preberania na styk maloletych deti s otcom navrhla manzelka urcit Obchodné centrum MAX v Poprade,
kde aj obvykle otec matke maloleté deti odovzdava v €ase, kedy ich ma podla uznesenia Krajského
sudu PreSov odovzdat' v mieste bydliska matky.

21. Sud nevykonal dokazovanie dékazmi navrhnutymi navrhovatelom v pisomnom podani zo dfa
5. 9. 2018, doru€enom sudu 6. 9. 2018 na Cdisle listu 337 az 349 a v pisomnom podani zo
dna 28. 2. 2019, doruéenom sudu diia 8. 3. 2019 na Cisle listu 722 az 723, o ¢om rozhodol
uznesenim vyhldsenym na pojednavani diia 09.09.2019. Vykonanie navrhnutych dokazov posudil sud
za nehospodarne a nadbytocné z dbvodu, Ze vo veci bol na zaklade uz vykonaného dokazovania,
vratane znaleckého dokazovania, zo strany sudu dostatoCne zisteny skutoény stav veci, v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide o vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania,
ktoré tvorilo su€ast’ dékaznych navrhov navrhovatela, k tomuto sa sud podrobne vyjadril v odseku
15 pri oddévodneni posudenia namietok navrhovatela voc&i znaleckému posudku. Pokial ide o navrh
navrhovatela na vykonanie vysluchu maloletého Olivera, sud v danom pripade upustil od zistovania
nazoru maloletého postupom podla ustanovenia § 38 Civilného mimosporového poriadku, a to najma
s prihliadnutim na skuto€nost, Zze sud v ramci dokazovania zabezpecil prostrednictvom povereného
znalca psychologické vySetrenie maloletého, vratane pohovoru znalca s maloletym, ktorého vysledky
poukazuju na systematické vyraznejSie negativne ovplyviiovanie maloletého Olivera zo strany otca
vo vztahu k matke, resp. dalSim &lenom jej domacnosti. Podfa znalca v tomto kontexte Oliver sice
verbalizuje preferenciu otca v ramci rodiCovskej diady ale je preukazné, Ze tato je aj vysledkom aktivnej
snahy otca o programovanie maloletého dehonestovanim domaceho prostredia bydliska matky (odsek
13). Za odbornym posudenim zistenej situacie, preto sud prijal nazor, beric pritom do Uvahy aj vek
maloletého, Ze maloletému brani v samostatnom vyjadreni svojho vlastného nazoru skuto¢nost, Ze je
pod vyraznym vplyvom otca. Vo vztahu k tejto okolnosti by zistovanie ndzoru maloletého, vyznamne
zapojeného do rodi¢ovského konfliktu, spésobilo len dalSiu nadbyto&nu zataz maloletého bez toho aby
bol naplneny ucel zistovania nazoru dietata, ktorym je moznost prihliadnut’ pri rozhodovani zo strany
sudu na jeho samostatne vyjadreny nazor.

22. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
uz nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

23. Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vZzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze manzelstvo U€astnikov konania je
vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny predpoklad, Ze by manzelstvo
mohlo v buducnosti pinit svoj spologensky ugel. Ugastnici od augusta 2014, teda takmer pat rokov
neziju v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, priom za tohto stavu je manzelstvo u€astnikov
len formalnym zvézkom. Od podania navrhu na rozvod manZzelstva uc€astnici manzelské spoluzitie
neobnovili. Navrhovatel po celu dobu konania trval na rozvode manZelstva, nakofko manzelstvo s
manzelkou povaZzuje za hlboko a trvalo rozvratené a nefunk&né, pricom obnovu manzelského spoluzitia
vylugili obaja ucastnici aj do buducnosti a v manzelstve nemaju zaujem zotrvat. ManZelka vyjadrila s
navrhom na rozvod manzelstva suhlas, nakolko ho povaZzuje za trvalo rozvratené, bez nadeje na obnovu.
S poukazom na zistené skuto&nosti, sud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva ako dovodnému
vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni rozviedol.

25. Nakolko z manzelstva uc€astnikov konania pochadzaju maloleté deti, sud v priebehu konania
zistoval aj skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. V tejto suvislosti poukazujuc na vysSie uvadzané skutkové zavery
zistoval podmienky a predpoklady pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, Upravu styku s
druhym rodiCom, ako aj aktualne potreby maloletych deti a vydavky spojené s ich vyZivou a vychovou,
zarobkové a majetkové pomery rodiCov, potrebné pre uréenie ako ma rodi¢, ktorému neboli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na ich vyzivu.

26. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

27. Podra ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

29. Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Pri rozhodovani o otdzke zverenia maloletych deti na ¢as po rozvode manZzelstva ich rodi¢ov
vychadzal sud z vysledkov rozsiahleho dokazovania, vratane zaverov znaleckého dokazovania. Sud
pri rozhodovani prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ako zastupcu maloletych deti v konani. V
konani bolo z hfadiska skuto&ného stavu veci, ako aj doterajSej pravoplatnej Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva zistené, Ze maloleté deti boli
rozsudkom Okresného sudu Poprad, €. k. 15P/227/2014 - 363 zo dfia 17. 6. 2016, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 23. 2. 2017, &. k. 3CoP/29/2016 - 630 zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého Olivera sumou 120,-
eur mesacne a na maloletu Klaudiu sumou 100,- eur mesacne. O Uprave styku otca s maloletymi detmi
bolo naposledy rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24CoP/41/2018 - 131 zo dha
25.10. 2018, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Poprad, €. k. 15P/136/2018 - 42
zo dna 25. 6. 2018, v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 15P/136/2018 - 80 zo dria 31. 8. 2018, tak ako
je uvedené podrobne v odseku 11, priCom mal sud za zistené, Ze matka otcovi umoZznovala pravidelny
styk s maloletymi detmi v rozsahu dotknutého neodkladného opatrenia, ktory bol poas beZzného roka
upraveny parny tyZden kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatku od 14.00 hod. do nedele do 14.30 hod.
a kazdy prvy neparny tyZzden kazdého neparneho kalendarneho mesiaca v €ase od piatku od 14.00
hod. do nedele do 14.30 hod. s osobitnou Upravou poéas vianoénych, vefkono¢nych sviatkov a letnych
Skolskych prazdnin (k tomu pozri odsek 11).



Ako vsak sud zistil z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dria 30. 8. 2019
(odsek 17) zo strany otca maloletych deti doSlo opakovane, naposledy dfa 17.08.2019 k nedodrzaniu
pravoplatného a vykonatefného uznesenia Krajského sudu v PreSove a to tym, Ze otec nepripravil
maloletého Olivera na odovzdanie matke a maloletého matke odmietol odovzdat, odvolavajuc sa pritom
na vélu maloletého. Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika z marca 2019 vyplynulo, Ze otec
najprv v marci 2019 ,zadrzal“ u seba maloletého Olivera na dobu jedného tyZdrna a odmietol ho matke
odovzdat’ s tvrdenim, Ze je to vlastna véla dietata. Na zaklade pohovoru s maloletym, vykonanym
koliznym opatrovnikom bolo v uradnom zdzname konstatované, Ze malolety Oliver ,je nesvoj*, pésobi
vystresovane a vy€erpane. Situacia sa zopakovala naposledy dnfa 17. 8. 2019, kedy navrhovatel
odovzdal matke po skonceni styku opat iba maloletu Klaudiu. Maloletého Olivera odmietol otec odovzdat
matke, zotrvavajuc na tvrdeni, Ze dieta ist k matke nechce. Stav nad’alej pretrvaval v €ase rozhodovania
sudu, dra 09.09.2019.

V Case rozhodovania sudu tak mal konajuci sud z hfadiska skutoéného stavu za zistené, Ze otec
v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu o doCasnej Uprave styku s maloletymi detmi, ako aj
pravoplatnym rozhodnutim o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti brani matke vo vykone
osobnej starostlivosti o maloletého, navy3e bez toho, aby jej umoznil kontakt s maloletym.

31. V kontexte s uvedenymi zisteniami, sud poukazuje aj na v tomto smere vyznamné zavery sudom
povereného znalca Mgr. Martina Balka uvadzané v znaleckom posudku €. 1/2011 (zhrnuté v odseku 13),
v zmysle ktorych maju maloleté deti podfa vysledkov psychologického vySetrenia prevazujuci pozitivny
postoj k obidvom rodiCom. V dbsledku rodiCovskej rivalizacie a najmd podmiefiovania maloletych deti
zo strany otca je u maloletého Olivera zvyraznena v ramci rodiCovskej diady preferencia otca a u
maloletej Klaudie v ramci defenzivneho postoja preferencia matky. Obidve maloleté deti nerozumeju
dostatoCne racionalne vzniknutej rodinnej situacii, ani ju nedokazu emocionalne spracovat, preto su
lahSie ovplyvnitelné aj pri navadzani jednym rodi¢om proti druhému.

Podla znalca, Oliver sice verbalizuje preferenciu otca v ramci rodiCovskej diady, ale je preukazné,
Ze tato je aj vysledkom aktivnej snahy otca o programovanie maloletého dehonestovanim domaceho
prostredia u matky. Specificky je to viditené pri tematike proteZovania nemeckej $koly v Bratislave
pre maloletého Olivera, resp. maloletu Klaudiu zo strany otca, ktoru otec nadradil nad primarny
ciel rodiCovskej starostlivosti vytvorit maloletym detom stabilné domace prostredie, nato pouZziva
negativne porovnavanie regionov Bratislavy a M.. Na takejto u€elovej stratégii je zaroven podla znalca
napadné to, Ze otec nedosahuje taky Zivotny Standard (€o vyplyva aj z jeho vlastnych tvrdeni o jeho
zarobkovych pomeroch uvadzanych pred sudom) , aby zabezpedil financovanie Skoly, ktor( navrhuje.
Zo psychologického hfadiska je tato tendencia, pri ktorej sa malolety Oliver viac identifikuje s otcom
a maloleta Klaudia s matkou, do urcitej miery rizikova, zvlast pokial by rivalizacia rodi¢ov mala viest
sucasne k preferovaniu jedného rodi¢a a odmietaniu druhého rodi¢a, resp. k naruSeniu vztahu medzi
surodencami.

32. Nadvazujuc na vSetky prijaté zavery vykonaného dokazovania, aplikujuc na rozhodovanie o otazke
zverenia maloletych deti ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine (odsek 27), sud zveril maloleté
deti Olivera a Klaudiu do osobnej starostlivosti matky, dospejuc k zaveru, ze matka, aj v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania spifia vSetky osobnostné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti,
pri¢om osobnou starostlivostou matky budu s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania najlepsie
zaistené potreby maloletych deti a to tak z hfadiska stability ich vychovného prostredia, ako aj z hladiska
jej reSpektovania prav druhého rodi¢a. Ako uz sud uviedol vySSie, matka aj potom, €o jej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti suidnym rozhodnutim umozfiovala otcovi pravidelny kontakt s
maloletymi detmi v zmysle sudnej Upravy styku, preto poskytuje sudu v porovnani s otcom, okrem uz
uvedenych atribatov, aj silnejSiu zaruku, Ze za osobnej starostlivosti matky bude lepSie reSpektované
pravo maloletych deti na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodi¢mi. U matky maloletych deti tiez nebolo zo strany znalca zistené pouzivanie negativnych
vychovnych nastrojov ako su snaha o manipulaciu maloletych deti, resp. dehonestacia druhého rodica
pred dietatom, preto boli jej rodiCovské kompetencie vyhodnotené na lepSej urovni ako rodiCovské
kompetencie otca. Ten totiZz pouZiva na dosiahnutie svojich ciefov, vo vychove manipulativne techniky,
vratane dehonestacie druhého rodi¢a v o€iach maloletych deti, nereSpektuje sudne rozhodnutia tykajuce
sa doterajSej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a obe maloleté deti tak
vystavuje v znacnej miere nestabilite, prifom s poukazom na nézor znalca z odboru psycholdgie za
zisteného stavu reédlne hrozi, nielen naruSenie vztahu maloletého Olivera s matkou, ale aj naruSenie
vztahu medzi surodencami, €o oboje neprispieva k zdravému a harmonickému vyvoju maloletych deti.



Z uvedenych dbévodov, s poukazom na zisteny skuto&ny stav veci, preto nebolo v zaujme maloletych deti
vyhoviet navrhu navrhovatela, otca maloletych deti a zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.
Sud preto jeho navrh v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

33. V otazke zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku sud rozhodol v prospech oboch rodi¢ov,
ked toto pravo priznal v zaujme zachovania rovnocennosti rodi€ovskych prav v sulade s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou sudov v tejto otdzke, obidvom rodi¢om maloletych deti .

34. Sud vychadzajuc zo svojich zisteni a vyslovenych nazorov prezentovanych v odsekoch tykajucich
sa otazky zverenia maloletych deti, vzhfadom na ich Uzku vzajomnu suvislost, usudil, Ze s ohfadom na
nedostatok schopnosti otca dodrziavat’ doposial platné rozhodnutie o Uprave styku a reSpektovat’ tak
prirodzené potreby maloletych deti, ako su najma rezim, oddych, priprava na vyu€ovanie (Oliver, Coskoro
aj Klaudia), potreba stability prostredia a prispésobit sa im aj na ukor vlastnych predstav, nehovoriac
o pravach druhého rodica, ktoré otec svojim konanim opakovane porusuje, nie je v zaujme maloletych
deti upravit’ styk otca pocas bezného roka v intenciach do€asnej upravy (neodkladné opatrenie podla
odseku 11). Sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva v zmysle
navrhu manzelky, matky maloletych deti, predneseného na pojedndvani dfia 09.09.2019 v reakcii na
situaciu vzniknutu dria 17.08.2019, kedy doslo zo strany otca opakovane k neopravnenému konaniu,
spocCivajucemu v neodovzdani maloletého dietata po skonéeni styku druhému rodi¢ovi. Navrhovatel,
otec maloletych deti bude v zmysle tohto rozhodnutia opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou sviatkov a
Skolskych prazdnin upravenych osobitne. Sud za miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti urcil
parkovisko Nakupného centra MAX, DIhé Hony 4588/1, Poprad. Jedna sa o miesto, kde otec matke
maloleté deti zvy€ajne odovzdaval po skon&eni styku, v €ase kedy ich mal podfa rozhodnutia odovzdavat
v mieste bydliska matky. Po€as sviatkov a Skolskych prazdnin upravil sud styk otca s maloletymi detmi
osobitne a to, po€as viano&nych prazdnin kazdy neparny rok kalendarny rok od 25. 12. od 9.00 hod.
do 30. 12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30. 12. od 9.00 do 5. 1. nasledujuceho roka
do 18.00 hod., po¢as velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin vzdy od 1. 7. od 9.00 hod. do 15. 7. do
17.00 hod. aod 1. 8. 0d 9.00 hod. do 15. 8. do 17.00 hod., s tym, Ze poc€as sviatkov a Skolskych prazdnin
je miestom prevzatia maloletych deti parkovisko Nakupného centra MAX, DIhé Hony 4588/1, Poprad
a miestom odovzdania maloletych deti je bydlisko otca na ulici Zabotova 2/B, Bratislava. Pokial ide o
miesto odovzdania maloletych deti v ase sviatkov a Skolskych prazdnin, sud zohladnil pri rozhodovani
skuto€nost, Zze v Case odstahovania manzelky, matky zo spolo&nej domacnosti v auguste roku 2014
k svojim rodi€om do obce Hranovnica v okrese Poprad, matka v podstate vytvorila vzdialenost medzi
bydliskom otca a deti, preto je v zmysle uz ustalenej rozhodovacej €innosti sudov povinny podielat sa
tymto spésobom na realizacii styku otca s maloletymi detmi, ako aj podiefat’ sa na &asti nakladov so
zabezped&enim styku spojenych. Uprava styku na éas po rozvode manzelstva sidom reaguije, pokial ide
o styk po&as bezZného roka na zistenia ohfadom doterajSej realizacie styku otca s maloletymi detmi. Jej
cielom je zabranit dalSiemu vystavovaniu maloletych deti nestabilite v podobe nedodrziavania ich rezimu
a tym spojenej zatazi, ku ktorym opakovane do$lo na strane maloletého Olivera, napriklad v marci 2019,
ked v d6sledku jeho neodovzdania matke zo strany otca sa bez délezitého dévodu nezudastnil Skolského
vyu€ovania. Za délezité sud povazuje tiez uviest, Ze otec svoju predstavu o Uprave styku s maloletymi
detmi pre pripad, ze by sud jeho navrhu na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
nepredniesol. V konani zostal, ako uz bolo uvedené, napokon necinny, ked sa bez ospravedinenia
nezudastnil on ani jeho pravny zastupca pojednavania dria 09.09.2019, hoci nan boli riadne predvolani.

35. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.



Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

36. Podra ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

38. V intenciach vykonaného dokazovania sud po tom, o sa obozndmil so skutoénostami a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise, dospel k zaveru, Ze v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, predstavuje vyzivné v sume 200 eur mesaéne na maloletého Olivera a
170,- eur na maloletu Klaudiu vysku primeranu ich veku, odévodnenym potrebdm, ako aj zarobkovym
pomerom, majetkovym pomerom ich rodi¢ov. Sud ustalil, ze uréena vyska vyzivného zodpoveda
moznostiam a schopnostiam navrhovatela ako povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam maloletym
deti, ktoré boli v konani riadne zistené. Priemerné mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletého
Olivera a maloletej Klaudie, podrobne vycCislené a odévodnené v odseku 12 odévodnenia (791,- eur
mesacne spolu na obe deti), sud povaZzoval vzhfadom na vek maloletych deti, ako aj potrebu ich
v8estranného rozvoja za primerané a odévodnené. Ur€ena vySka vyZivného zo strany navrhovatela
zabezpe&i maloletym detom hradenie pomernej Casti ich pravidelnych odévodnenych mesacénych
potrieb. Sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloletého (§ 62 ods.
4 Zakona o rodine).

39. Zo strany sudu bolo zistené, Ze navrhovatel je od 15. 10. 2018 zamestnany v rodinnej firme Leluma
s.r.o., so sidlom v KoSiciach, ktorej konatelkou je MUDr. Alena Hrivndkova (matka navrhovatela) na
skrateny pracovny uvazok v rozsahu 20 hodin tyZdenne. Podla pracovnej zmluvy zo dna 10. 10.
2018 bol prijaty na pracovnu poziciu IT konzultant, prifom mzda bola dojednana vo vySke 400,- eur
mesacne brutto. Mesacné vydavky navrhovatela su podla jeho tvrdeni cca 160,- az 200,- Eur cestovné
vynakladané za ucelom styku s maloletymi detmi, 220,- Eur vyZivné na deti, 150,- Eur poplatky za byt
na Roznavskej ulici, 200,- Eur strava a 30,- az 50,- Eur o3atenie a hygiena. Na tieto vydavky si ma
navrhovatel podla jeho tvrdeni mesaéne pozi€iavat finanéné prostriedky od rodi¢ov. Motorové vozidlo,
ktoré mu sestra poskytla. Pokial ide o majetkové pomery, navrhovatel vlastni spolu s manzelkou
trojizbovy byt a garazové stojisko na ulici Nova Rozfiavska 3 v Bratislave, ktorych je uzivatelom. Je tiez
spolu s manzelkou podielovym spoluvlastnikom bytu na Jeséniovej ulici v Prahe. Spolu s manzelkou
vlastni tieZ pozemok v meste Hainburg v Rakusku. Pokial ide o skutonosti délezité pre posudenie
moznosti a schopnosti navrhovatela, sud zistil, Ze navrhovatel je vysoko3kolsky vzdelany , inZinier,
ekondm. Vystudoval marketing. Ma za sebou dlhoroénu prax v oblasti IT technolégii. V rokoch 2010 az
2013 pracoval ako IT Specialista pre obchodnu spolognost’ so sidlom v Nemeckej spolkovej republike.
Ovlada nemecky a anglicky jazyk.

Ako vyplyva zo vSetkych vysSie uvedenych skutkovych zaverov (podrobne uvedenych najma v odsekoch
9 a 10, sud vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia skutoénych majetkovych a zarobkovych
pomerov rodi¢ov maloletych deti vratane zistenia ich schopnosti a moznosti, na zaklade ¢oho ustalil,
Ze navrhovatel, otec maloletych deti ma ako povinny rodi¢ dostato€né moznosti a schopnosti, ktoré
sud posudil vo vztahu k jeho dosiahnutému vzdelaniu, dizke praxe, miestnym pomerom z hladiska
trhu prace a priemernych zarobkov, ktoré su v Bratislave ako hlavhom meste najvy$Sie, platit sidom
uréené vyzivné. Pri ureni vyzivného sud neskuma len skuto&né zarobkové pomery povinného rodica,
ale délezita je aj schopnost dosahovat prijem, to jest potencionalita prijmu, vyplyvajuca z ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine (odsek 36), podla ktorého, na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud prijal zaver, Ze navrhovatefom dosahovany prijem
vo vySke 400,- eur mesacne brutto nezodpoveda jeho skuto€nym moZznostiam a schopnostiam, pri¢om
navrhovatel riadne nevyuZiva svoj pracovny potencial, ked pracuje v rozsahu 20 hodin tyzdenne. V
nadvaznosti na uvedené, mozno tiez prijat zaver, Ze pokial si navrhovatel na svoje vydavky, ako sam
v konani tvrdil, poZi¢iava namiesto toho, aby ich hradenie zabezpeoval vlastnym prijmom z pracovnej
v dbsledku ktorych sa ma nasledne zbavovat majetku (auto prevodom na sestru z dévodu pdzicky),
pricom na vSetky tieto skuto€nosti, sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadol.

40. Sumarizujuc vSetky v odévodneni uvedené zavery, sud manzelstvo ucastnikov rozviedol a o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

41. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit,
Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

V Bratislave, dnia 9. 9. 2019



