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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne D. V.,
predtym Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, H. XXXX, I. I., Statna obc&ianka SR, zastupena JUDr.
Oflgou Jankovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Okruzna 160, 962 71 Dudince, proti zalovanému v l.rade R.
R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.T. XXX/XX, X. R., Statny ob¢an SR a zalovanej v ll.rade F. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, E., §tatna obcCianka SR, o zaplatenie 5.000,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému v l.rade a Zalovanej v |l.rade sa spoloéne a nerozdielne prizn & v a narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Diia 14.08.2018 bola na tunajsi sud doru¢ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala toho, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 5.000,- € spolu s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- € od 01.12.2015 (ked skon¢il najom) az do zaplatenia,
ako i zaplatit' trovy konania.

Zalobu Zalobkyfa zdévodnila tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy uzavretej diia 04.04.2011 medzi
Zalobkyriou ako prenajimatefkou a Zalovanymi ako najomcami bol prenechany do uZivania trojizbovy
byt €.1 na 1.nadzemnom podlazi v bytovom dome sup.&.XXX na ulici J..Q. v E. (dalej len ,predmetny
byt“), ktorého bola Zalobkyria vylu€nou vlastni¢kou. Najom bol dojednany na dobu urcitu.

Zalobkyna poskytla Zalovanym finanéné prostriedky v sume 5.000,- €, ktoré Zalovani prevzali osobne v
hotovosti pred podpisanim najomnej zmluvy. V sulade s ¢lanku IV. bod 4 najomnej zmluvy sa Zalovani
zaviazali vykonat v byte upravy v sume 5.000,- €, a to vymenu okien, radidtorov a kuchynskej linky
na vlastné naklady, s tym, Ze po skoneni nagjmu nemaju narok na nahradu nakladov v uréenej sume,
spojenych s takymito zmenami.

Zalobcovia nedodrzali zmluvne dohodnuté podmienky, vymenu okien nezrealizovali vobec, kuchynsku
linku pri skon€eni ngjomného vztahu demontovali a nedali ani do pévodného stavu, a tieZ nevymenili
radiatory - poSkodeny prasknuty radiator demontovali a nenahradili druhym radiatorom. DlhodobejSie
pretekanie radiatora spOsobilo poSkodenie parkiet a zarubni. K znehodnoteniu parkiet doslo tiez tym,
Ze v jednej miestnosti vytrhali plavajucu podlahu, ktoru si osadili na parkety a v druhej miestnosti natreli
parkety bielou farbou.

Dohodnuté podmienky v &lanku IV. bod 4 najomnej zmluvy teda neboli splnené vObec, poskytnuté
finanéné prostriedky Zalovani nevratili Zalobkyni ani v €asti a zavaznym spdsobom poruSili zmluvné
podmienky v ¢asti odovzdania bytu pri skon&eni ngjmu v stave, v akom ho prevzali, s ohladom na obvyklé
opotrebenie a dohodnuté podmienky, naopak svojim konanim byt zavazne znehodnotili.



2. Na navrh vydal sud dna 22.10.2018 platobny rozkaz sp.zn.10C/24/2018-23, ktory bol Zalovanému v
I.rade doruceny dnia 04.01.2019 (Zzalovanej v ll.rade sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych
ruk), proti ktorému podali Zalovani odpor zo dfia 19.01.2019, doru€eny tunajSiemu sudu dna 22.01.2019
(prevzaty na poStovu prepravu dha 21.01.2019), v ktorom okrem iného uviedli, Ze Zalobu povazuju
za neddvodnu, priCom popreli tvrdenie Zalobkyne, Ze pred podpisom najomnej zmluvy prevzali od nej
osobne v hotovosti sumu 5.000,- €. Poukazali na znenie Clanku IV. bod 4 najomnej zmluvy a tieZ na
fakt, Ze to Zalobkyha uviedla azZ teraz, hoci vyzvy na ukonéenie ndjomnej zmluvy od pravnej zastupkyni
Zalobkyne im boli zasielané uz v roku 2014, a to 21.07. a 06.08., a skon¢enie najmu 22.10.2014, v
ktorych na nich zalobkyra prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne apelovala, Ze su v omeskani s
platbami za uzZivanie bytu, o ale v podstate tieZ nebola pravda a Ziadala od nich najskér sumu 2.384,05
€ a v poslednom liste sumu 3.379,51 €. CiZe doteraz od nich uplatfiovali zamegkané najomné a teraz
to maju byt pozi¢ané peniaze. Bez ohfadu na tieto skutonosti poukazali na fakt, Ze sudu bol doru¢eny
navrh 14.08.2018, s tym, Ze pravo na zaplatenie mohlo byt prvykrat uplatnené, ako tvrdi Zalobkyna,
niekedy pred podpisanim najomnej zmluvy, teda pred 04.04.2011. Uvedené pravo by sa teda podla
ich nazoru premi€alo, aj v pripade, keby pravo na zaplatenie mohlo byt prvykrat uplatnené datumom
totoznym s datumom ukon&enia najomnej zmluvy, teda 30.04.2015. Zalobkyfa v$ak vo svojom navrhu
aj tento datum ucelovo pozmenilo, ked tvrdi, Ze najom skoncil dha 01.12.2015, &o je klamlivé tvrdenie,
nakol'ko byt odovzdali dfia 11.05.2015, o €om bol spisany protokol panom Y. ., ktorého splnomocnila dia
23.10.2014 sama zalobkyha. Podla ich nazoru sa chce Zalobkyra na ich ukor neopravnene obohatit.
Pokial Zalobkyfia uvadza, Zze nedodrzali zmluvne dohodnuté podmienky najomnej zmluvy a svojim
konanim byt vazne znehodnotili, uviedli, Ze byt prevzali v pdvodnom stave, teda ako byt, ktory sa zariadil
po jeho prideleni okolo roku 1970 otcovi Zalobkyne a odvtedy nebol nijak upravovany - na stenach
bola asi 30-ro¢na malovka, v kupelni a WC stara znehodnotend sanita, flakaté a neudrziavané parkety
v izbach, popraskana podlahova krytina PVC v kuchyni. Byt bol tiez kompletne zariadeny pévodnym
nabytkom, ktory mali po dohode so Zalobkyfou odviest na vlastné naklady do nedalekej obci Terany
do rodi€ovského domu jej otca. Ostatné veci ako oble€enie, veci osobnej potreby, potraviny a pod. mali
vyhodit do odpadkov. KedZe iSli do bytu byvat’ s maloletymi detmi, nebolo mozné zacat tam byvat bez
rekonstrukcie a prvotne museli rieSit’ veci, ktoré by mohli negativne vplyvat na zdravotny stav deti, ktoré
mali alergie na plesne a roztole, a byt upravit na byvanie, ¢o predstavovalo:

- vypratanie bytu a odvezenie starého zariadenia do Terian a na smetisko,

- demontaz kuchynského jadra, kupelne, WC vratane sanity,

- vymurovanie kuchynského jadra, kupelne a WC,

- montaz vodovodného potrubia,

- monté&z novych elektrickych rozvodov v Casti kupelfia, WC a kuchyna,

- vyrovnanie podlahy v kuchyni, kupelhi, WC a chodbe a nasledné poloZenie novej dlazby, ako i
keramického obkladu stien v danych miestnostiach,

- vybavenie kupelne a WC sanitou - sprchovy kut, umyvadlo, WC geberit,

- vystierkovanie a vymalovanie tychto miestnosti, ako aj vymalovanie ostatnych miestnosti v byte,

- vymena vSetkych zarubni za drevené a vymena vSetkych dveri v byte.

Kedze rekonstrukcia bola dost finanéne naroéna a zdihava, vymenu okien a radiatorov museli odloZit
na neskér. KedZe zalobkyfia pred€asne ukon€ila ngjomnu zmluvu, nemali uz moznost tie Upravy
uskutoCnit, ¢im ale zmluvu neporusili, pretoZe mali na to ¢asovy priestor do konca najmu. K udajnému
znehodnoteniu parkiet uviedli, Ze otec Zalobkyne bol posledné 2 roky chory, mal rakovinu pankreasu,
preto sa Casto stavalo, Ze neudrzal mo€ a stolicu. TieZ mu Casto vypadlo nie€o z ruk a rozlialo sa na
podlahe, kde boli poloZzené koberce. KedZe sa o parkety nikto nestaral, je zrejmé ako tieto vyzerali.
KedZe nemohli dat do bytu koberce, vzhladom na alergie deti, jediné rieSenie bolo poloZenie plavajuce;j
podlahy, ¢im zachovali aj pdvodny stav parkiet. VelkoploSné plavajuce podlahy sa bezne kladu na
existujuce parkety. Pod plavajucu podlahu sa kladie penova podloZzka, ktora vyrovna nerovnosti a stimi
vfzganie a zaroven chrani pdvodné parkety. PodloZka ani plavajica podlaha sa na parkety nelepi, ani
nepribija, len sa polozi. Samotna plavajuca podlaha ma clic systém, ktorym sa jednotlivé €asti podlahy k
sebe upeviiuju, teda pri montazi ani demontazi plavajucej podlahy neposkodili pdvodné parkety, kedze
podlahu nevytrhali ako tvrdi Zalobkynia, ale demontovali - vlastne rozobrali ako lego a je pripravena na
dalSie pouzitie. Potvrdili, Ze parkety skusili v jednej izbe natriet bielou farbou, s tym, Ze keby pouZili viac
naterov, boli by sice parkety pekné, ale stéle by vizgali a prave preto pristupili k uvedenému kladeniu
podlahy do vSetkych izieb v byte. K demontazi radiatora uviedli, Ze takato demontaz sa musi nahlasit na
bytovy podnik a musi to odborne vykonat ich technik. Tiez by sa musela vypustit voda z celej stupacky,
¢o by si aj ostatni najomnici bytového domu v8imli. Takisto by si demontovany radiator a jeho pretekanie
urcite vSimol aj pan I., ktory od nich 11.05.2015 dany byt prevzal, o €om bol spisany protokol a v fiom



Ziadne zavady ani nedostatky nie su uvedené. Aj v tomto pripade mali za to, Ze Zalobkynine pravo na
pripadnu nahradu Skody sa preml¢alo za 2 roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. V tomto pripade by to teda mal byt datum odovzdania bytu, ktorym je 11.05.2015.
Na zaver uviedli, Ze s poukazom na ustanovenie § 100, § 101 a § 106 OZ vzniesli voci Zalobkyninmu
pravu na zaplatenie sumy 5.000,- € s prislusenstvom namietku premi&ania, kedZe toto bolo na sude
uplatnené az po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

S poukazom na tieto skuto€nosti Ziadali, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dia 20.02.2019, sp.zn.10C/24/2018-37, zrusil platobny rozkaz tunajsieho
sudu zo dfia 22.10.2018, €.k.10C/24/2018-23, v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,C.s.p.“), kedZe Zalovani podali proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym
odbvodnenim.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 15.07.2019, ktoré sud odro€il bez meritérneho
prejednania veci, z dévodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobkyne o odroCenie pojednavania, ktora
bola sudu dorudena v den pojednavania o 08.20 hod., formou telefonického ospravedinenia, ked
pojednavanie Ziadala odrocit zo zdravotnych dévodov a zaroveh vyjadrila nesuhlas, aby sud konal
v jej nepritomnosti. Sud pojednavanie odro€il na deri 09.09.2019, pricom na toto pojednavanie sa
dostavila Zalobkyna, ako aj jej pravna zastupkyria, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany v l.rade, ktorého neucast ospravedinila
Zalovana v ll.rade, z dévodu, ktory uviedol uz on pri odro€eni predchadzajuceho pojednavania, t.j. z
pracovnych dbévodov, kedZe sa nachadza v cudzine. Na pojednavanie sa dostavila zalovana v ll.rade, s
tym, Ze obaja Zalovani zobrali termin pojednavania na vedomie pri odro€eni predchadzajuceho terminu
pojednavania, s tym, Ze pisomne uz predvolavani nebudu. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v l.rade.

5. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozZili strany
sporu v priebehu konania a to: Najomnu zmluvu zo dna 04.04.2011 z ¢.1.4-6, fotodokumentaciu z
¢€.1.8-12, Protokol o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 11.05.2015 z &.1.33 vratane splnomocnenia zo
dnia 23.10.2014 z &.1.34, fotodokumentaciu predlozenu Zalobkyriou na pojednavani dria 09.09.2019, tiez
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamil sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne
a s prednesom Zalovanej v ll.rade na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z Najomnej zmluvy zo dna 04.04.2011 sud okrem iného zistil, Ze mala byt uzavreta podfa § 664 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika medzi prenajimatefom - Zalobkyfiou a najomcami - Zalovanymi, s tym,
Ze predmetom zmluvy bol zavazok Zalobkyne prenechat Zalovanym do uzivania predmetny byt, pri¢om
0 odovzdani a prevzati bytu a jeho zariadeni mal byt zmluvnymi stranami spisany pisomny protokol,
ktory mal tvorit' prilohu €.1 k tejto zmluve. V zmysle &lanku Ill. bod 3 zmluvy sa prenajimatel zaviazal
umoznit’' najomcom vykonavat v byte akékolvek stavebné zmeny a Gpravy. V zmysle €lanku IV. bod 1 boli
najomcovia povinni poc&inat si po&as celej doby najmu tak, aby nedochadzalo ku Skodam na predmete
najmu. V zmysle ¢lanku IV. bod 2 sa strany dohodli, Ze zmeny v byte, ktoré ngjomcovia vykonaju so
suhlasom prenajimatefa, nie su povinni po skonéeni najmu uviest do pévodného stavu. V zmysle Elanku
IV. bod 3 bolo dojednané, Ze najomcovia maju narok na nahradu Casti nakladov spojenych s takymito
zmenami, s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie bytu vo vysSke 50 % zo sumy. V zmysle &lanku IV.
bod 4 sa najomcovia zaviazali vykonat' v byte Upravy v sume 5.000,- € (vymena okien, radiatorov a
kuchynskej linky) na vlastné naklady, s tym, Ze po skon&eni najmu nemaju narok na nahradu nakladov
v uréenej sume spojenych s takymito zmenami. V &lanku VI. bod 2 bolo dojednané, Ze zmluvné strany
spiSu o odovzdani a prevzati bytu protokol, v ktorom uvedu najma stav, v akom sa byt nachadza v ¢ase
jeho odovzdania a zariadenie bytu a stav v akom sa nachadza.

Z fotodokumentacie predloZenej Zalobkyriou sud zistil, Ze na nej maju byt zachytené €asti predmetného
bytu s poSkodeniami, ktoré mali spdsobit’ Zalovani v predmetnom byte.

Z Protokolu o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 11.05.2015 sud zistil, Ze je tu Specifikovany predmetny
byt, ako preberajuci je tu uvedeny splnomocneny Y. |., ako odovzdavajuci F. R., s tym, Ze diia 11.05.2015
prevzal preberajuci od odovzdavajuceho predmetny byt s nasledujdcimi stavmi meracov: studena voda
160 m3, tepla voda 65 m3. V spodnej Casti sa nachadzaju necitatefné podpisy odovzdavajuceho a
preberajuceho, a tiez sa tam nachadza poznamka, Ze pani F. R. odovzda garaz do 15.06.2015 vratane
necitatefného podpisu. Z pripojeného splnomocnenia sud zistil, Ze nim splnomocnila Zalobkyha dha
23.10.2014 Y. I, nar. XX. XX.XXXX k prevzatiu bytu a garaze od pani F. R..

Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze asi v roku 2002 alebo 2003 ju rodina R.
poziadala, ¢i im nevie poziat peniaze na akontaciu na druzstevny byt s odévodnenim, Ze oni byvali aj s



dvomi malymi detmi u rodicov pani R., k Comu ale ona pristupila aj preto, Ze ju o to poziadal jej nebohy
otec a teda im poskytla pdzi¢ku vo vySke 30.000,- Silingov, ktoré odovzdala osobne panovi R.. KedZe jej
peniaze nevracali, tak sa dohodli, Ze im prenajme byt, s tym, Ze najomnu zmluvu dala vypracovat pani
R. a Ziadala, aby tam bolo uvedenych 5.000,- €, Ze jej zaplatia formou toho, Ze v byte vymenia radiatory,
okna a ak vyjde, aj kuchynsku linku. Ked po roku priSla domov, videla, Ze byt je rozbdrany, menili sa
tam napr. zarubne za drevené namiesto kovovych, €o vSak nebol dévod, Ze by sa v byte nedalo byvat.
Ona potom musela od tej najomnej zmluvy odstupit, lebo jej neplatili a ona musela uhradzat nedoplatky
za energie suvisiace s uzivanim bytu. TieZ bola finanéne vy€erpana, lebo v Rakusku stavali dom. Na
prva vypovednu lehotu oni nereagovali, pan R. sa jej zatajoval, nedvihal mobil, tak musela cestovat z
Rakuska a riesit tieto zalezZitosti. Na zaver uviedla, Ze nema zaujem sa obohatit na rodine Zalovanych,
len chcela, aby jej vratili tu povodne pozi€anu sumu, s tym, Ze keby sa investovalo v byte aspori za
nejakych 3.500,- €, ¢o by tam trvalo zostalo, ona by viac neZiadala, k ¢omu ale nedo$lo. Ona pozi¢ala
bratrancovi tie peniaze bez papierov, lebo on si aj predtym od jej otca pozi€al davnejsie 70.000,- na
kamién, ktoré aj vratil a preto mu nemala pre€o neverit. Teraz by to ale uz v Zivote nespravila takto.

Z prednesu zalovanej v ll.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala ich
vyjadreni uvedenych v podanom odpore a nad ramec toho k veci uviedla, Ze oni byt rekonStruovali rok a
preinvestovali tam 8.000,- €, byvali tam len 3 roky. Poprela, Ze by niekedy byvali s jej rodiémi spolo¢ne v
byte, s tym, Ze keby sa odrocilo pojednavanie, vedela by najomnymi zmluvami alebo vysluchmi svedkov
preukazat v akych prenajmoch byvali, napr. to bolo konkrétne u pani P. a potom dostala miesto v
Materskej 8kole v Hontianskych Moravciach, kde im ponukli novy najomny byt, kde sa prestahovali.
Ziadne druzstevné byty v Hontianskym Moravciach ani nie su. Takze Ziadnu akontaciu neplatili. Oni
v zmysle najomnej zmluvy mali suhlas vykonat' v byte v8etky rekonstrukéné prace. Poprela, Ze by sa
pred Zalobkyriou zatajovali, nakolko ona navyse vedela, kde byvaju. Byt bol spatne odovzdany v roku
2015, pricom uviedla, Ze ma vedomost, Ze pan |., ktory bol splnomocneny na prevzatie toho bytu, bol
so Zalobkynou v telefonickom kontakte, takZe ona o tejto skuto€nosti vedela. Nasledne bol byt predany
manzelovej dcére z prvého manzelstva, ktora by tiez vedela prist’ potvrdit v akom stave byt kupila a
rovnako by to vedeli potvrdit’ aj majstri, ktori na tom byte robili tie prace. Na zaver este uviedla, Ze pri tom
najomnom byte sa platila akontacia 90.000,- Sk, ale to bolo este v roku 2000 a oni si na to nepotrebovali
poziCiavat. Tiez poprela, Ze by demontovali radiator, k Eomu ani nebol dévod a keby to bolo demontované
v Case, ked byt odovzdavali, tak by to ten pan |. uviedol do protokolu, s tym, Ze ona sa stahovala z bytu
s detmi a ona ani nevie, ako sa radiator demontuje. Ak sa stalo nie€o potom, za to uz oni nemdzu. Na
zaver este zotrvala na vznesenej namietke premicania.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v celom rozsahu
zotrvali na podanej Zalobe, ako dbkaz navrhla vysluch Zalobkyne, za ucelom objasnenia okolnosti,
za ktorych doSlo k poskytnutiu sumy 5.000,- €, s tym, Ze sa jednalo o vklad na druzstevny byt, ktory
Zalovanému Zalobkyria poskytla z dévodu, Ze to je jej bratranec, a to v roku 2003, €ize tato suma bola
poskytnuta ako pozicka, ktoru ale nevratili a preto v roku 2011, ked doSlo k uzavretiu tej najomnej zmluvy,
tak sa dohodli, Ze tato Ciastka bude pouZitd na rekonstrukciu, €im dbjde tymto spdsobom k jej vrateniu.
Konkrétne sa rekon&trukcia mala tykat len vymeny okien a radiatorov, ako i kuchynskej linky, ktora sice
bola zastarand, ale funkéna. Ostatné prace, ktoré Zalovani na predmetnom byte vykonali, su pre ucely
tohto sudneho konania bezpredmetné, kedze nesuviseli s dohodnutou rekonstrukciou a zaroveri na ne
nemali Zalovani suhlas. Pokial by Zalovani preukazali, Ze vymenili kuchynsku linku, bolo by ju mozné
odpoditat od tej sumy 5.000,- €, ale zotrvala na tom, Ze tato bola demontovana, rovnako ako vsetky
dalSie prace, ktoré mali Zalovani na predmetnom byte vykonat. V koneénom ddsledku bol byt odovzdany
v horSom stave, ako ho pdvodne Zalovani prevzali a z toho titulu bola Zalobkyni spésobena velka Skoda,
a preto nie je mozné prihliadat’ na Ziadne rekons$trukéné prace, ktoré Zalovani v byte vykonali. Vo vztahu
k premliCaniu uviedla, Ze so Zalovanymi bolo problematické sa skontaktovat, o to viac, Ze Zalobkyha Zije
v zahrani€i, priom Zalovani odmietali byt uvornit. Az Zalobkyfia musela pristupit’ k zruSeniu zmluvy s
elektrarnami. Az v auguste 2015, ked priSla na dovolenku do Dudiniec, sa dozvedela, Ze byt je vypratany.
Ohladne splnomocnenia tretej osoby k odovzdaniu bytu zo strany Zalobkyne uviedla, Ze to bolo davno
predtym, eSte v roku 2014, kedy mal byt byt odovzdany. Na zaver k veci uviedla, Ze trvaju na dévodnosti
naroku uplatneného touto Zalobou, s tym, Ze tvrdenia Zalovanej uvedené na pojednavani sa nezakladaju
na pravde. Spochybnila ako méze zalovana mat vedomost o tom, Ze pan |. bol so Zalobkyriou v kontakte,
a teda Ze ona mala mat o tychto skuto€nostiach vedomost. Potvrdila, Ze byt bol v oktébri 2015 predany,
€o ale nema suvis s vecou. Podla nej stav bytu pri odovzdani vyplyva z predloZenej fotodokumentacie.

6. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z), kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.
Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 5.000,- €, na zaklade toho, Ze Zalovanym
mala pred podpisom najomnej zmluvy, ktora bola medzi nimi uzavreta, poskytnut’ v hotovosti finanéné
prostriedky v sume 5.000,- €, ktoré mali Zalovani pouZit na rekon$trukciu predmetného bytu, a to
konkrétne formou vymeny okien, radiatorov a kuchynske;j linky. Nakolko v8ak Zalovani popreli prevzatie
finanénych prostriedkov od Zalobkyne v predmetnej sume a Zalobkyria nepredloZila Zziaden iny dbkaz na
preukazanie tohto svojho tvrdenia, pricom ani z obsahu predmetnej najomnej zmluvy tato skuto¢nost
nevyplyva, kedZe v €lanku IV. bod 4 je uvedené len to, Ze sa najomcovia zaviazali vykonat v byte Upravy
v sume 5.000,- € na vlastné naklady, zostalo toto len v rovine tvrdeni a sud ustalil, Ze Zalobkyha neuniesla
ohladne preukazania tejto skuto€nosti dékazné bremeno.

Pokial by v3ak sud aj vychadzal z toho, Ze predmetné finanéné prostriedky boli Zalobkyriou poskytnuté,
ma sud za to, Ze by narok Zzalobkyne mohol byt uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia, konkrétne
ako plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe Zalovani nepreukazali, Zze konkrétne dohodnuté
rekonstrukéné prace v zmysle najomnej zmluvy boli nimi vykonané, avSak sud poukazuje na namietku
premliania vznesenu Zalovanymi v podanom odpore, ktori sud vyhodnotil ako dévodnu, kedZe k
bezdévodnému obohateniu by v takomto pripade doslo drfiom, kedy bol ukon€eny najomny vztah a
zaroven by nebola vykonana dojednanéa rekonstrukcia, na ktoru mali byt pouzité predmetné finanéné
prostriedky. Zalobkyfa sice v podanej Zalobe uvadzala, Ze najom skongil k 01.12.2015, av8ak tuto
skuto€nost' nijakym spdsobom nepreukazala a na druhej strane Zalovani predloZili doklad Protokol o
odovzdani a prevzati bytu zo dha 11.05.2015, v dosledku ¢oho sud ustalil, Zze k tomuto driu doslo
aj k ukoncéeniu najomného vztahu (navySe samotna pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani
potvrdila, Ze v oktébri 2015 uz bol predmetny byt predany, ¢o tiez vyvracia tvrdenie, Ze k ukon&eniu
najomného vztahu doslo azk 01.12.2015) a kedZe Zaloba bola podana na tunajsi sud az dia 14.08.2018,
minimalne v ase podania Zzaloby uz uplynula objektivna trojroéna premi€acia doba na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ.

Z opatrnosti sud narok uplatneny Zalobkyriou podanou Zalobou vyhodnocoval gj z titulu, Ze by sa malo
jednat’ o narok na nahradu 8kody, kedZe zo skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobkyriou vyplyva, Ze
v dbsledku konania resp. nekonania Zzalovanych malo déjst ku Skodam v predmetnom byte, a preto
sud preskumaval, &i su splnené predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti na nahradu Skody
v zmysle § 420 ods. 1 OZ, priCom dospel k zaveru, Ze splneny by mohol byt len prvy predpoklad,
a to porusenie pravnej povinnosti, ktorou by mohla byt povinnost dojednana v zmysle predmetnej
najomnej zmluvy, t.j. povinnost Zalovanych vykonat' v byte Upravy v sume 5.000,- €, ktoré tam boli
Specifikované na vlastné naklady, kedZe Zzalovani nepreukazali, Ze by tuto svoju zmluvnu povinnost
spinili, av3ak daldie zodpovednostné predpoklady uz Zalobkyfia v konani nepreukazala, t.j. vznik Skody,
ani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, kedZe jednak nepreukazala
vznik Skody ako takej a nasledne ani jej vysku, ktord mala vzniknut na predmetnom byte, kedZe z
fotodokumentécie, ktoru predloZila Zalobkyfia do sudneho spisu nie je mozné zistit, kedy tato bola
vyhotovena a predovSetkym sud poukazuje na to, Ze napriek dojednaniu v najomnej zmluve nebol



k nej predlozeny protokol o odovzdani a prevzati bytu, ktory mal tvorit jej prilohu &.1 a v ktorom
mal byt zachyteny stav bytu v ase jeho odovzdania, ako i stav zariadenia bytu a rovnako tieto
skuto€nosti nevyplyvaju ani z predmetného protokolu o odovzdani a prevzati bytu, ktory bol spisany
pri skon&eni najmu. Cize opatovne Zalobkyria neuniesla ddkazné bremeno ohladne tejto skuto&nosti
a nasledne teda ani nedo$lo k preukazaniu priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody. Nakolko vSetky zodpovednostné predpoklady obc&ianskopravnej zodpovednosti musia
byt splnené kumulativne, nebola preukdzana v konani dévodnost naroku Zalobkyne ani z tohto pravneho
titulu.

Pre uplnost sud uvadza, Ze znova vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovanych
by sud aj tak nemohol uplatnené pravo Zalobkyni priznat, aj keby z jej strany boli preukazané v3etky
zodpovednostné predpoklady, kedZe opatovne objektivha premli&acia doba v zmysle § 106 ods. 2 OZ
musela za&at' plynut najneskér diia 12.05.2015 (nasledujuci defi po skonéeni najmu), kedy najneskér
mohlo ddjst’ k udalosti, z ktorej mala 8koda vzniknut, a s poukazom na do$lu peciatku tunajSieho sudu
je zrejmé, ze v ase podania Zaloby bol narok Zalobkyne uplatneny v tomto sidnom konani aj z tohto
titulu uz premicany.

Na okraj sud uvadza, Ze pokial Zalobkyna aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne az na
pojednavani uviedla, Ze predmetné penazné prostriedky mali byt z jej strany Zalovanym poskytnuté
este v roku 2003, v skuto€nosti ako pdzicka, jednalo sa o nové skutkové tvrdenia, ktoré sa povaZzuju za
prostriedky procesného utoku resp. prostriedky procesnej obrany, ktoré su v3ak strany spory povinné
uplatnit’ v€as, v zmysle ustanovenia § 153 C.s.p., a ktoré teda neboli uplatnené v&as, kedZe neboli
uvedené v podanej Zalobe a k podanému odporu sa nevyjadrili, a preto na ne sid nemusel ani prihliadat,
avSak opatovne aj vo vztahu k tejto skutoénosti sud zotrval na tom, Zze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno ohladne toho, Ze skuto&ne poskytla Zalovanym predmetné pefiazné prostriedky v sume 5.000,-
€ v hotovosti, a to bez ohladu na ucel ich poskytnutia.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, ze nakolko bola zaloba zamietnuta a teda zalovani boli v celom rozsahu Uspesni
v tomto konani, bol im priznany spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v
rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



