Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/92/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114204265

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5114204265.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Kastav, s.ro., ICO: 36 420 492, so sidlom Horny Hriov 220, pravne zastipeny: JUDr. Michalom
Kovagom, ICO: 422 190 35, advokatom so sidlom Sladkovicova 9, Zilina proti Zalovanej: D. Z.A., D..
XX XX XXXX, H. N. A. XXXX/XX, Z., $tatna ob&ianka SR, pravne zastipena: Mgr. Pavlinou Jancovou,
ICO: 42 224 608, advokatkou so sidlom Antona Bernolaka 2200/30, Zilina, o zaplatenie 2.561,04 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 486,39 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.929,36 Eur od 17.12.2013 do 12.3.2014 a urokom z omesSkania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 486,39 Eur od 13.3.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50,68 % trov konania.
IV. Slovenska republika ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,66 %.

V. Slovenska republika ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,34 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 7.2.2014 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
ceny neuhradenych prac v sume 2.561,04 Eur spolu s 5,25 % ro&nym od 17.12.2013 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca ako zhotovitel na zaklade objednavky zo dfia
15.11.2013 pre Zalovanu vykonal stavebné prace na rekonstrukcii bytu nachadzajuce sa na Platanovej
ulici 30 v Ziline. Cena diela bola medzi stranami dojednana podla vypracovaného rozpoétu, a to na
sumu 4.491,43 Eur vratane DPH s tym, Ze Zalovana v defi vystavenia objednavky zaplatila Zalobcovi
zalohu v sume 2.000,- Eur. Po odsuhlaseni rozpoltu zalovanou zacal zalobca drfia 16.11.2013 s
realizaciou stavebnych prac. V priebehu vykonavania prac bolo dielo zhotovované podla poziadaviek
Zalovanej, ¢im doSlo k zmene oproti predpokladanym pracam podla rozpodtu. V ddsledku zmien, ktoré
boli dohodnuté ustne, bol nasledne vypracovany rozpodet skutoéne vykonanych prac a po skoncéeni
prac bol vypracovany koneény rozpocet na sumu 4.561,04 Eur, ktory Zalovana odsuhlasila. Dielo bolo
odovzdané do uzivania Zalovanej 9.12.2013, €o potvrdila podpisom na zapise o odovzdani diela.
Zalovana vyfaktirovana a odsuhlasent cenu diela nedoplatila v sume 2.561,04 Eur. Zalobca si okrem
toho uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z diZznej sumy od splatnosti faktury
do zaplatenia.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 27Ro/36/2014 zo difia 14.2.2014, ktorym Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Diia 17.3.2014 dorucila zalovana sudu odpor proti platobnému rozkazu (€.1.
26), v ktorom namietala, Ze na zaklade obhliadky panom Kup&akom zo spolo€nosti Kastav, s.r.o., bol
vypracovany rozpocet na prestavbu bytového jadra a bol jej predloZzeny rozpo&et na sumu 3.442,97 Eur,
ktory bol vzajomne odsuhlaseny. Rozpoc&et v sume 4.491,43 Eur by Zalovana, s ohladom na trhové
ceny obdobnych prac vdanom €ase, neodsuhlasila. Po vyfakturovani sumy 4.591,43 Eur, ktora vyrazne
presiahla pdvodny rozpocet, Zalovana v liste zo dfia 13.12.2013 uviedla, Ze nesuhlasi s vyfakturovanou
sumou a Ziada o vystavenie faktury podfa objednavky na sumu 3.442,97 Eur. Na vyzvu pravneho
zastupcu Zalobcu, Zalovana listom zo diia 17.1.2014 opéatovne vyjadrila nesuhlas s vyfaktdrovanou
cenou a tiez vyjadrila zaujem zaplatit’ zvySnu cenu za stavebné prace. Po obdrzani platobného rozkazu
zaplatila zalovana zvy$ok sumy, ktorti povazovala za dohodnutd medzi stranami, t.j. sumu 1.442,97 Eur.
Na zaklade uvedeného Ziadala platobny rozkaz zruSit' a nariadit' pojednavanie.

4. Dfa 27.3.2014 dorucil zalobca sudu Ciastoné spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 1.442,97
Eur (€.I. 49) a Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.118.07 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vy3ke 5,25 % rocne zo sumy 2.561,04 Eur od 17.12.2013 do 12.3.2014 a s urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 1.118.07 Eur od 13.3.2014 do zaplatenia. Ciastoéné
spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana uhradila dfia 12.3.2014 na ucet zalobcu sumu 1.442,97
Eur, a tak predmetom sporu ostava zaplatenie sumy 1.118,07 Eur s prisluS§enstvom.

5. Dna 13.6.2014 dorucil Zalobca sudu vyjadrenie k odporu Zalovanej (€.l. 62), v ktorom zotrvala na
vyjadreniach uvedenych v Zalobe. Vo vztahu k Zalobkyriou uvedenému rozpoctu na sumu 3.442, 97 Eur,
ktory mal S. A. G., Z. X., Z. H. F. S. W. XX.XXXXXX D.R. A.Z.A.N. G, A L.P.A. F,S.G. Z. D.
A., Z. Y. M. X. D. poziadavku Zalovanej. Nakolko v ramci pripomienkovania bol predbezny rozpo&et na
sumu 3.442, 97 Eur nerealny (s ohfadom na polozkové ceny), vypracoval pan G. W. F. D. Z. X XXX, XX
Eur, G.ZS.P.D.R.UW.N.A.F.S.V.A,G.P.V.G.F.D. Z. XXXXXX Eur, F. P. Z.. G. X. Z. Z.V.
S.V.Z A.G.V.AG.

6. Uznesenim sp.zn. 8C/92/2014-52 zo dia 26.5.2014 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 1.442,97
Eur a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

7. Sud vo veci nariadil a diha 23.3.2016 S.AS.R.U.Z.Z. V.AR.Z.R.S.Z.Z.-G. Z, M. G. V. Z.
S RHVS AA.G.ZV.X,Z A P.N.M.D. O. X. Z. na viaceré skutoénosti, ktoré bude nutné pri
rekonstrukcii zohfadnit. Vychadzal z toho, Ze rozpocet na sumu 4.491,43 Eur bol schvaleny na mieste
Zalovanou a zaroven odovzdana zaloha. O tomto nemal doklad, nakolko nemal zo sebou potvrdenia.
Po vykonani prac sa u zalovanej stretli aj s pani G. X XX.XXXX, G.P.F.S.A.V.Z.A.S.D..A. X.R. Z.
Z.AGPS GY.FV.DWNZPNWX.RADH,ZRPAAPZ, V. Z. V.
F.SZ.Z.D.P.X,ZW.APNN.ZAAG,GD.O.AS.HPH,Z P.Z P

. Z., V. H. .. S.
,Z.F.S.A. G. .. D.
Z. P. A.nie na 13.4.2016 za ucelom vysluchu svedkov.
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8. Na pojednavani diia 13.4.2016 sid vec A. R. U. Z. Z. V.L.A.R..R. S. Z,N. G., S, Z. D. Z. Z.
M.D.D.F.N.M.A.G..D.Z.Z.X.Z.S.N,,G. A F.ZV.D. X, C.C.H.F. P. Z. V. A. G.. X. ju v8ak
na to, Ze sa méze menit v zavislosti od toho, €o sa zisti po strhnuti jadra. Byt navstivila eSte raz, ked
tam boli robotnici a strhavala sa tapeta. Potom ju eSte poZiadali o vypracovanie vysledného rozpoctu.
Pri jeho vypracovani bola znova v opravenom byte a opatovne sa vykonala obhliadka. Svedkyra dalej
uviedla, Ze iSlo o tri vypracované rozpodty. Prvy bol predbezny alebo ponukovy, druhy bol opraveny
a treti bol fakturaény, pri¢om na pracach sa zacalo na zéklade druhého - opraveného rozpoctu, ktory
bol na vy88iu sumu ako prvy. Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalovana s druhym rozpoc¢tom suhlasila a
bol vyhotoveny na zaklade pripomienok. Pri vypracovani vysledného rozpoctu zalovana nemala Ziadne
pripomienky. Hotovy finalny rozpo&et odovzdala svedkyfia Zalovanej, ktora ho mala dat konatelovi
Zalobcu. Rozpocet bol vypracovany na zaklade softvéru Oscar od firmy Otis, v ktorom su kazdoro¢ne
aktualizované vSeobecne zname ceny pre stavebné prace a materidly. Uvedené ceny mozno zmenit.
Svedkynia sa k rozpo&tom predloZzenym v konani nevedela blizSie vyjadrit, vedela iba, Ze prvy rozpocet
S.A.F.F.-A G, N.S.N. X. Z. v8etci Styria, kde presli rozpo&et po polozkach a doplnili ho. Nasledne
vypisali za fiu objednavku, ktoru Zalovana podpisala a zacali vykonavat dohodnuté prace, pricom vSetko
komunikovali so Zalovanou. Po ukon&eni prac boli vykonané nové merania a vypracovany konecny
rozpocet. Pri odovzdani podpisala Zalovana preberaci protokol a nasledne ju svedok a konatel odviezli



domov. Svedok si v§imol, Ze je nahnevana, odovzdala im kone&ny rozpocet a povedala nech si vystavia
fakturu. Svedok uviedol, Ze medzi nimi a Zalovanou neslo o dojednanie o pevnej cene. Predpokladom pre
objednavku bol vSak druhy rozpoc&et, ku ktorému sa mal Zalobca vyjadrit. Druhy rozpocet zalovana urcite
videla, pretoze pred fiou bolo vSetko prejednavané. K uvedenému Zalovana uviedla, Zze prvy rozpocet
znel na 2.800,- Eur, druhy na 3.400,- Eur, pricom Zalovana bola nahnevand kvdli sprchovaciemu kutu,
ktory mal byt podmurovany. Kone¢ny rozpocet Zalovana dostala az s fakturou. Vo vztahu k sume prvého
rozpoctu vo vySke 2.800,- Eur konatel Zalobcu poznamenal, Ze iSlo o sumu bez DPH, ktora s DPH
predstavovala sumu 3.400,- Eur. Na Ziadost pravnych zastupcov stran sporu s ohfadom na pravny nazor
pbvodného zakonného sudcu, sud pojednavanie odrocil na 2.5.2016. Na pojednavani si svedok M. G.G.
0.X.Z.,G.0.Z A. X. R. W. XXX XXXX S. Z. XX, XX Eur (C..I. 105).

9. Dia 15.4.2016 dorucil vyjadrenie k veci Zalobca (€.1. 99), v ktorom zéroven predloZil Eestné vyhlasenie
svedkyne BlaZeny KaSovej zo dia 20.12.2013. Zalobca poukézal na svedeckd vypoved BlaZeny
Ka3ovej, ktora sa v podstate neodchyluje od Eestného vyhlasenia, z ktorého iba vyplyvaju samotné sumy
rozpoctov. Podla nazoru Zalobcu je tak zrejmé, Ze pracovat sa za¢alo na zaklade druhého - ponukového
rozpo&tu na sumu 4.491,43 Eur. Zalobca s ohladom na pravne posudenie predo$lého zakonného sudcu
o tom, Ze v danom pripade nebola preukazana dohoda o cene a Zalobcovi patri iba zUzitkovatelna cena
diela uviedol, Ze pripadnym znaleckym dokazovanim nie je mozné ur€it objektivne cenu rekonstrukcie,
nakol'ko niektoré prace nie su viditelné obhliadkou na mieste. Vo vztahu k tvrdeniam pravnej zastupkyne
Zalovanej o tom, Ze zalobca mal Zalovanu pisomne upozornit na zmenu ceny diela poukazal na to,
Ze ide o pripad podfa § 636 OZ, kedy nie je mozné urcit cenu diela pevnou sumou, €o nie je dany
skutkovy stav, pretoZze v posudzovanom pripade bola cena diela dojednana rozpo&tom, sporné je iba
na aku sumu. Zalobca mal za to, Ze v konani preukazal, Ze cena diela bola dohodnuta na zaklade
druhého rozpoctu a nasledne boli vykonané prace, ktoré sa vyskytli v priebehu rekonstrukcie navyse a
boli dojednané ustne, pri¢om navySenie bolo odsudené Zalovanou. V zavere poznamenal, Ze Zalovana
nikdy v priebehu zaru€nej doby u Zalobcu neuplatriovala prava zo zodpovednosti za vady diela tykajuce
sa rozsahu vykonaného diela.

10. Na pojednavani dfa 4.5.2016 zalobca po predbeznom pravnom nazore sudu navrhol vykonat
znalecké dokazovanie za ucelom odhadu hodnoty stavebnych prac. Z uvedeného dbvodu sud
pojednavanie odroc€il na neurcito a vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

11. Dila 14.2.2017 vo veci ustanoveny znalec predloZil sudu znalecky posudok &. 3/2017 (€.I. 134), v
ktorom stanovil cenu vykonanych prac Zalobcom u Zalovanej vo vyske 3.603,67 Eur. VySku vykonanych
prac uréenu znalcom namietal Zalobca, ktory argumentoval zvyhodnenim Zalovanej pri ureni ceny
niektorych prac a tiez nezohfadnenim vSetkych vykonanych prac Zalobcom u Zalovanej. Nasledne
sud na 27.3.2017 nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca navrhol vypolut znalca vo vztahu k
namietkam Zalobcu vogi znaleckému posudku. Zalovana suhlasila so znaleckym posudkom ako aj so
sumou uréenou znalcom. Sud nasledne odrodil pojednavanie za u¢elom vykonania zZiadosti o pisomné
vyjadrenie znalca.

12. Dha 2.6.2017 dorucil znalec sudu vyjadrenie (€.I. 214), v ktorom sa vyjadril k ndmietkam Zalobcu,
pricom v pisomnom vyjadreni sam navrhol doplnit' a opravit niektoré ¢asti znaleckého posudku.

13. Diia 1.3.2017 doruéil Zalobca sudu vyjadrenie (€.I. 217), v ktorom opatovne namietal nespravne
cennikové polozky pouZité znalcom pri vypracovani posudku.

14. Po zmene zdkonného sudcu sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.9.2018. Diia 3.9.2018 (v den
pojednavania) bolo sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne Zalovanej (€.1. 244), v ktorom poukazala
na § 632 OZ, podla ktorého je zhotovitel povinny vydat objednavatefovi pisomné potvrdenie o prijati
objednavky. Okrem toho zalovana zd0raznila, Ze v zmysle § 635 ods. 1 OZ, v pripade dohody o cene
na zaklade rozpoétu sa dohodnuta cena bez suhlasu objednavatela neméze zvysit. Za dohodnutu cenu
povazovala cenu 3.442,97 Eur podla rozpo&tu zo diia 31.10.2013. Zalovana Ziadne zvy$enie ceny
neodsuhlasila, listom zo dia 13.12.2013 vyuétovanu cenu Zalobcovi rozporovala a Zalobcovi vratila.
V zmysle znaleckého posudku Zalovana namietala u&tovanie niektorych prac, ktoré nebolo mozné v
jej byte ani vykonat. Okrem toho zalovana Ziadala v pripade priznania Casti Zalovanej sumy, aby sud
zamietol narok na uroky z ome$kania a priznal ich az od pravoplatnosti rozsudku, a to pre rozpor



s dobrymi mravmi. Okrem toho Ziadala, aby sud z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

15. Na pojednavani dfia 3.9.2018 sud vec prejednal za ucasti stran sporu a ich pravnych zastupcov.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze trva na nazore, Ze bolo v konani preukazané, Ze cena diela
bola medzi stranami dohodnuta na zaklade rozpodctu, avSak s ohladom na procesnu situaciu bol Zalobca
nateny navrhnut znalecké dokazovanie, pric¢om po predbeZznom pravnom posudeni navrhol vykonat
doplnenie znaleckého posudku. Pravna zastupkyha Zalovanej zotrvala na tom, Ze medzi stranami
nedoslo k dostato¢ne urcitej dohode o cene diela. Zaroven Ziadala, Ze ak sud zaviaze zalovanu k
doplatku ceny diela, Ziadala, aby z dbvodov hodnych osobitného zretela Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud nasledne pojednavanie odrocil na neurgito a vo veci nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania. Zarover uznesenim zo dfia 5.9.2018 priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku v sume 598,29 eur.

16. Dha 12.3.2019 dorucil znalec sudu doplnenie znaleckého posudku €. 3/2017 (&.l. 305), z ktorého
po zohladneni pripomienok zalobcu vyplyva, Ze hodnota skutoéne vynaloZzenych prac u Zalovanej
vykonanych Zalobcom predstavuje sumu 3.929,36 Eur. Nasledne sud uznesenim zo dna 18.3.2019
priznal znalcovi odmenu vo vySke 93,71 Eur (€.I. 327). Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na
21.8.2019, ktoré na Ziadost pravnej zastupkyne zalovanej odro il na 9.9.2019.

17. Sud nasledne na pojednavani diia 9.9.2019 vec prejednal a rozhodol v pritomnosti stran sporu
a ich pravnych zastupcov. Na predmetnom pojednavani strany sporu zotrvali na svojich predoSlych
vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na predoslych vyjadreniach a opatovne zdéraznil najma
neucelnost’ znaleckého dokazovania, nakolko v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze dojednanie
o cene vyplyvalo z druhého rozpoétu, a to v sume cca 4.491,- Eur. Dalej zdéraznil, Ze znalec nemohol
dostatoCne posudit’ ani pri ohliadke polozky a prace, ktoré su uz tam zabudované a materialy, ktoré boli
pouzité. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze doplnenie znaleckého posudku povazuje za neucelné.
Konatel Zalobcu na pojednavani opatovne popisal okolnosti objednavky a jej realizacie, priCom z jeho
vypovede je zrejmé, Ze vSetky okolnosti objednavky boli Ustne odsthlasené Zalovanou. Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze v priebehu realizacie stavebnych prac sa stale navySovali ceny stavebnych prac,
nakolko nebolo rozpoc&tované v rozpocte. Zotrvala vSak na tom, Ze prace sa zacali na zaklade druhého
rozpodCtu, avSak neznel na sumu 4.491 Eur ale na sumu 3.442 Eur.

18. Sud nasledne na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, vec posudil bol niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

19. Podla ust. § 631 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len "OZ"), zmluvou o dielo
zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu
vykond na svoje nebezpedlenstvo.

20. Podla § 632 OZ, ak nedéjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

21. Podla § 634 ods. 1 a2 OZ:

(1) Ak nie je vy8ka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut
primeranu cenu.

(2) Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

22. Podla § 635 ods. 1 OZ, ak sa cena dohodla podfa rozpo&tu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela
zvySit. Prace a naklady do rozpo¢tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel
pisomne alebo ak prace dodato¢ne pisomne objednal.

23. Podla § 636 ods. 1 OZ, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa
urcit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodato€ne zisti, Ze bude treba cenu uréent odhadom podstatne



prekrodit, je povinny na to objednavatela bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novouréenu
cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

27. Po Ciasto€nej uhrade a Ciasto¢nom spatvzati Zaloby v sume 1.442,97 Eur doSlo k zastaveniu konania
v tejto Casti a predmetom sporu sa stalo zaplatenie sumy 1.118.07 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2.561,04 Eur od 17.12.2013 do 12.3.2014 a s urokom z ome&kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.118.07 Eur od 13.3.2014 do zaplatenia.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Ze na zaklade objednavky Zalovanej
zo dha 15.11.2013 (&.I. 4) doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorej
predmetom bola rekonstrukcia bytového jadra u Zalovanej v byte na Solinkach v Ziline s oznagenim,
Ze cena obsahuje komplexne dohodnuté stavebné Upravy. V dolnej Casti objednavky je rukou dopisany
datum 15.11.2013 a prevzatie zalohy v sume 2.000,- Eur. Zalovana v spore namietala, Ze si Zalobca
nesplnil povinnost podfa § 632 OZ a nevydal jej potvrdenie o prevzati objednavky, nakolko sa nejednalo o
zhotovenie veci na pockanie. Zalobca skuto&ne v spore nepreukazal vystavenie potvrdenia objednavky,
avSak tuto povinnost zakon uklada zhotovitefovi iba v zaujme pravnej istoty. Nevydanie potvrdenia ma
poriadkovy charakter. Objednavatel ma pravo domahat sa jeho vydania. Nesplnenie tejto povinnosti
vSak ni€¢ nemeni na povinnosti zmluvnych stran pinit' podfa uzavretej zmluvy. V pripade sudneho sporu
nevydanie potvrdenia mdze mat iba procesny ddsledok spocivajuci v povinnosti zhotovitela preukazat
nim tvrdené udaje, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky.

29. Zo zapisu o odovzdani a prevzati stavebnych prac zo dfia 9.12.2013 (&.I. 37) vyplyva, Ze Zalovana
prebrala zariadenia do uzivania bez vyhrad. Z faktury €. 121302 zo dia 9.12.2013 (C.I. 38) vyplyva, Ze
Zalobca vyucdtoval Zalovanej prace vo vyske 4.561,04 Eur so splatnostou faktury diia 16.12.2013. Z listin
predloZenych Zalovanou (€.l. 40-43) vyplyva, Ze Zalovana po prevzati faktury listom zo drfia 13.12.2013
namietala spravnost vyuctovanej sumy a fakturu Zalobcovi vrétila s tym, Ze Ziada o jej opravu v zmysle
objednavky na sumu 3.442,97 Eur. Nasledne pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznej
sumy v dodatoénej lehote do 20.1.2014. Listom zo dfia 16.1.2014 vyzval Zalobca Zalovanu na vykonanie
inventarizacie pohfadavok a zavazkov k 31.12.2013, v opa¢nom pripade bude povazovat' vyucétované
sumy za spravne. Zalovana v liste zo diia 26.1.2014 (¢.I. 45) opat namietala spravnost faktury a vratila
ju Zalobcovi. Sud ma z uvedeného za nesporné, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu (okrem
zélohy vo vySke 2.000,- Eur), pricom Zalobcovi neuhradila ani doplatok k sume, ktorl povaZovala za
opravnenu, t.j. sumu 1.442,97 Eur. Uvedeny doplatok Zalobcovi uhradila az po doruceni platobného
rozkazu.

30. Zmluvou o dielo je zmluva, ktorou sa zhotovitel zavazuje objednavatelovi, Ze za odplatu vykona pre
objednavatela urcité dielo na svoje nebezpeéenstvo. Zmluvou o dielo vznika vzdjomny (synalagmaticky)
zavazkovy pravny vztah, ktorého ucelom je poskytnut objednavatelovi podla uréeného zadania dielo za
odplatu. Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat na svoje nebezpecenstvo dielo a objednavatel
sa zavazuje dielo prevziat a zaplatit' jeho cenu. V § 631 OZ je vymedzena neobchodna zmluva o
dielo, ktora sa vztahuje aj na pripady, ked zhotovitefom diela je podnikatel, ale za podmienky Ze
objednavatefom je nepodnikajuca fyzicka alebo pravnicka osoba. V pripade, Ze zhotovitelom diela je
podnikatel, su délezité tiez ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva o
dielo je uzavreta, len €o sa zhotovitel a objednavatel dohodli o podstatnych naleZitostiach zmluvy,
a to o predmete diela, o tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpelenstvo zhotovitela, o tom, Ze



zhotovenie diela bude odplatné; vyska ceny (odmeny) za zhotovenie diela nemusi byt dohodnuta.
RozsiahlejSie dielo spravidla neumozhuje uréit cenu pevnou sumou alebo odhadom, preto ustanovenie
§ 635 umoznuje dohodnut cenu podfa rozpoctu. Pri takto uréenej cene bude pre jej vySku rozhodujuce
mnozstvo prace a naklady zahrnuté do rozpoctu. Prace a naklady, ktoré neboli zahrnuté do rozpoctu,
mozno totiz UCtovat' iba vtedy, ked ich objednavatel pisomne schvdlil, alebo objednavatel prace
dodato&ne pisomne objednal. V tejto suvislosti treba upozornit’ na odliSnost pravnej Upravy v ustanoveni
§ 547 a nasl. OBZ, kde sa rozliSuje cena uréena podla rozpoctu zaru€ujuceho uplnost rozpodtu a
cena uréena podfa rozpoltu nezarucujuceho uplnost rozpoc&tu. Ustanovenie § 635 OZ pri dohode o
cene predpoklada Uplny rozpolet. PoZzadovat zvySenu cenu oproti cene uréenej podfa rozpoctu méze
zhotovitel iba v pripade splnenia vSetkych nasledovnych predpokladov, a to a) ak v ¢ase od uzavretia
zmluvy do jej splnenia doslo k zmene cenového predpisu, podla ktorého sa cena dohodla, b) zhotovitel
bez meskania objednavatela pisomne upozornil na zmenu cenového predpisu a pisomne mu oznamil
novu cenu, c)objednavatel bez zbyto€ného odkladu (od oznamenia zhotovitefa) od zmluvy neodstupil,
d) k zvySeniu ceny nedoslo po prekroeni dohodnutej doby na vykonanie diela. V posudzovanom pripade
sud nemal preukazany zaklad, a to dohodu o cene formou rozpoctu.

31. V zmysle objednavky bola dohodnuta cena podla vypracovaného rozpoctu, pricom cena mala
obsahovat kompletne dohodnuté stavebné Upravy. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca vykonal u
Zalovanej dohodnuté prace, sporna bola dohoda o cene vykonanych prac. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi stranami boli vypracované tri rozpod&ty - ponukovy (predbezny), opraveny a konecny
(fakturaény). Sporné boli sumy, ktoré mali byt v rozpo&toch dohodnuté. Podfa Zalobcu znel prvy -
ponukovy rozpocet na sumu 3.442,97 Eur (€.l. 30-36), druhy (opraveny, na zaklade ktorého sa zacalo s
pracami) na sumu 4.491,43 Eur (€.l. 5-11) a posledny fakturaény (so zohladnenim prac navyse) na sumu
4.561,04 Eur (€.1. 12-19). Podla Zalovanej prvy rozpocet znel na sumu okolo 2.800,- Eur (takyto rozpocet
v3ak v konani nedolozila), druhy, na zaklade ktorého sa zacalo s pracami, na sumu 3.442,97 Eur. Treti
rozpocCet mala Zalovana obdrzat az spolu s fakturou, pri€om suma v fiom uvedena (4.561,04 Eur) podla
jej ndzoru medzi stranami nebola dohodnuta. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o dielo
bola uzavreta na zéklade objednavky Zalovanej, pricom cena mala byt dohodnuta rozpo&tom. Ziadna zo
stran sporu vSak v konani neuniesla dbkazné bremeno ohfadom preukazania svojho tvrdenia, na zaklade
ktorého rozpoctu sa realne prace u Zalovanej mali vykonat'. Ani jeden z rozpoctov predlozenych v konani
nebol podpisany zmluvnymi stranami, ani objednavatefom ani zhotovitefom. Rovnako objednavka €iiné
listina neobsahovala odkaz na rozpocet, z ktorého sa malo vychadzat pri za€ati stavebnych prac. Vsetky
tri rozpocty predlozené v konani boli vypracované dnia 31.10.2013. Jednotlivé rozpolty neobsahovali
Ziadne oznacenie, odsuhlasenie zmluvnymi stranami, Ze ide o rozpocet, na zéklade ktorého sa malo
zacCat s pracami u Zalovanej. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze d6kazné bremeno ohlfadom
preukazania, na zaklade ktorého rozpoc¢tu sa malo za¢at s pracami u Zalovanej, znasa Zalobca, a to
s ohladom na to, Ze tvrdil, Ze malo ist o rozpo€et na sumu 4.491,43 Eur. Rovnako bol povinny niest
dbkazné bremeno aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovanej nevystavil potvrdenie o prevzati objednavky,
€o v pripade sudneho sporu ma procesny dosledok spocivajici v povinnosti zhotovitela preukazat nim
tvrdené udaje, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky.

32. Zalobca bol toho nazoru, Zze z vypovedi svedkov, najmé z vypovede pani Kasovej - rozpo&tarky
Zalobcu, bolo preukdzané, Ze malo ist o tri rozpoCty, ktoré v rdmci svojej vypovede oznadila pri
nahliadnuti do spisu. Svedkyfia v8ak vyslovne uviedla, Ze nevie, na aké sumy rozpocty zneli (aj s
ohladom na odstup €asu), priCom len potvrdila, Ze i$lo tri rozpoty s cenami od najniZSej po najvyssiu.
Svedkyria vo vypovedi (€.I. 88) na otazku, &i vie, ktory rozpocet je prvy, druhy a treti, odpovedala, Ze
vychadza iba zo suctu ceny, preto prvy oznacila rozpo€et na €.I. 30 a posledny mal byt na najvyssiu
cenu. Dalej zhodne z vysluchu svedkov - pani Kasovej a Jana Kup&aka mladsieho iba vyplynulo, Ze
realne boli vypracované tri rozpocty, pricom nevedeli Specifikovat, na aki sumu zneli. Zhodne uviedli, Ze
bola skutoéne dohodnuta cena prac, pretoze aj Zalobcom aj Zzalovanou Specifikované sumy rozpod&tov
boli v rozmedzi od najnizSej po najvyssiu cenu. Ani Zalobcom dodato¢ne predlozené Cestné vyhlasenie
svedkyne BlaZzeny KaSovej, ktoré predlozil az po jej vysluchu, na ktorom svedkyfia nevedela urdit,
v akej vySke rozpocty boli, neobstoji. Z Eestného vyhlasenia vyplyva, Ze svedkyna dfia 20.12.2013
Cestne prehlasila, Ze vypracovala predbezny rozpocet na sumu 3.442,95 Eur s DPH, pri¢om konatelom
Zalobcu predlozeny rozpocet znel na sumu 4.491,43 Eur a kone¢ny rozpoc&et znel na sumu 4.561,04 Eur.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby takyto listinny dékaz predloZil v konani skér, a to bud spolu so Zalobou alebo
vyjadrenim k odporu, a nie az bezprostredne po vysluchu svedkyne, ktora pri ustnej vypovedi nevedela



povedat, na aké sumy rozpocty zneli. Preto sud €estné prehlasenie zo dria 20.12.2013 predloZzené v
konani dfa 15.4.2016 (po vysluchu svedkyne) nepovazoval s ohfadom na okolnosti jeho predloZenia
za dostato¢ne déveryhodné a na tento dokaz neprihliadal.

33. | ked strany sporu zhodne tvrdili, Ze cena boha dojednana na zaklade rozpodtu (€o pravna
zastupkyna Zalovanej na pojednavani dfia 3.9.2018 spochybnila, ked tvrdila, Zze nedoslo k jednoznacénej
dohode o cene), zalobca ani Zalovana neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k tomu, ktory z rozpo&tov
predloZzenych v konani mal byt ten, na zaklade ktorého boli prace u Zalovanej vykonané. Nakolko
Zalobca po pravnom posudeni predoslého zakonného sudcu navrhol vykonat znalecké dokazovanie za
ucelom ur€enia hodnoty stavebnych prac, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého
posudku €&. 3/2017 vyplynulo, Ze hodnota stavebnych prac vykonanych u Zalovanej predstavuje sumu
3.603,67 Eur. Po vyhradach zo strany Zalobcu znalec sam uznal pochybenia a nasledne sud nariadil
doplnenie znaleckého posudku. Z doplnku &. 1 k znaleckému posudku vyplyva, Ze hodnota skutoéne
vykonanych prac s DPH je 3.929,36 Eur. Na ucely posudzovania zalobného naroku tak sud vychadzal
prave zo znalcom uréenej vySky hodnoty stavebnych prac, a tak povazoval sud narok za dévodny po
odpoditani uhrad vykonanych Zalovanou v sume 486,39 Eur (3.929,36 - 3.442,97), na ktorej uhradu
Zalovanu zaviazal.

34. Ktvrdeniam Zalobcu o dohode zmluvnych stran, ktord mala odrazat trhovud hodnotu prac vykonanych
Zalobcom u Zalovanej, sud poznamenava, Ze dohoda (formou rozpodtu) o trhovej cene nebola
preukazand, a tak sudu neostévalo iné, iba Zalobcovi priznat narok na uhradu stavebnych prac, ktory
vyplynul zo znaleckého posudku. V koneénom dbsledku je prave zhotovitel, t.j. Zalobca, tym subjektom,
ktory musi preukazat na zaklade, akej dohody o cene vyuétoval Zzalovanej ich nahradu. Zalobca v konani
argumentoval, Ze samotny znalec realne pri obhliadke ani nemohol zohladnit' vSetky prace a materialy
pouzité pri rekonstrukcii bytového jadra, nakolko boli skryté a medzi stranami existovala dohoda o
~irhovej“ cene. K uvedenému, sud konstatuje, Ze sud pri posudzovani Zalobného naroku musi vychadzat
iba z preukazanych nakladov a vynalozenych prac a neméze priznat narok za prace a materialy, ktorych
existencia sa nepreukazala. Prave Zzalobca nesie zodpovednost za vysledok sporu tym, Ze nepostupoval
v sulade so zakonom a prinajmensom z opatrnosti nevyhotovil potvrdenie o objednavke spolu s readlnym
rozpoc¢tom proti podpisu Zalovanej ako objednavatefla.

35. Narok na zakonny drok z omeskania sud priznal zo sidom priznaného plnenia. Zalobca si uplatnil
narok na urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 17.12.2013, t.j. odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti vo fakture vystavenej zalovanej. Zalovana v priebehu sporu prevzatie faktury nespochybnila,
naopak, v konani predlozila listinné dékazy, v ktorych namieta vySku vyucétovanej sumy. Sud mal preto
za to, Ze dlzna suma za vyhotovenie diela - rekonStrukciu v byte Zalovanej bola splatna v zmysle
predloZenej faktury diia 16.12.2013, t.j. Zalovana sa nasledujucim dfiom dostala do omeskania. Zalobca
si spravne uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne, pric¢om vychadzal z ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase. V kone¢nom désledku sud
za dévodny povazoval narok na zaplatenie sumy 1.929,36 Eur (spolu s Uhradou v sume 1.442,97 Eur
po podani Zaloby). Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 486,39 Eur (suma priznana
v konani) spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.929,36 Eur (celkovej sumy,
na ktorej uhradu vznikol Zalobcovi voéi Zalovanej narok) od 17.12.2013 do 12.3.2014 a s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 486,39 Eur od 13.3.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud
Zalobu zamietol. K Ziadosti Zalovanej, aby sud v pripade priznania ¢asti naroku, nezaviazal Zalovanu na
Uhradu urokov z omeskania sud konstatuje, Ze v konani nevzhliadol také dévody, pre ktoré by Zalobcovi
narok na zakonny arok z omeskania z dlznej ceny nepriznal. Zalovana sa preukazatelne dostala do
omeskania neplnenim zmluvnej povinnosti, a tak ma Zalobca v zmysle § 517 OZ narok na urok z
omeskania z dlZznej sumy.

36. Sud edte na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

43. Podla ¢l. 4 CSP. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

44. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspeSnosti zalobcu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.561,04 EUR s
urokom z omeskania. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.442,97 Eur zastavil pre zaplatenie po podani
Zaloby zo strany Zalovanej, ¢o sud vyhodnotil ako zavinené zastavenia konania spésobené Zalovanou.
Preto v tejto &asti bol Uspesnou stranou sporu Zalobca. Dalej sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 486,39 Eur s prislusnym drokom z ome$kania a vo zvySnej Casti (v sume 631,68 Eur ) Zalobu
zamietol. Zalobca bol tak v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 1.929,36 Eur. Procesny Uspech
Zalobcu je teda vo vyske 75,34 % (1.929,36 EUR/ 2.561,04 EUR x 100%). Procesny uspech Zalovanej
je vo vyske 631,68 EUR. Vzhfadom k predmetu konania je to 24,66 % (631,68 EUR /2.561,04 EUR x
100%). UspesnejSou stranou sporu je Zalobca, pricom jeho &isty procesny Uspech s prihliadnutim na
jeho procesny neuspech je vo vyske 50,68 % (75,34 % - 24,66 %). Preto je Zalovana povinna nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50,68 %. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. K Zalovanou navrhovanému postupu podla § 257 CSP, t.j. nepriznat
Zalobcovi nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa, a to najma s ohfadom na
zdravotny stav Zalovanej, sud udava nasledovné: Zalovana bola uz v ¢ase objednania a vykonavania
prac zalobcom posudzovana ako osoba s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 70
% (uvedené vyplyva z posudku predloZzeného Zalovanou na €.l. 59). Zo znaleckého posudku zo dha
26.9.2016 vyplyva, Ze doSlo k zmene posudzovania invalidity Zalovanej zo 70 % na 50 %. Uvedené
vyplyva z listin predloZenych Zalovanou (€.l. 355). Sud je preto toho n4zoru, Ze Zalovana neplnenie svojej
povinnosti uhradit' Zalovani sumu neméze opierat o svoju nepriazniva zdravotnu ¢i finanénu situaciu,
nakol'ko pretrvavala eSte v ¢ase objednania prac u zalobcu, kedy si bola vedoma, Ze objednané prace
je nutné uhradit, priCom musela disponovat financiami na pokrytie nakladov rekonstrukcie. Sud preto
postupoval v konani v zmysle zdsady Uspechu a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 50,68 %.

45. O samotnej nahrade trov dékazu (naroku a vySke) sud osobitne nerozhoduje, rozhodne v8ak o
nej osobitnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP). Osobitny vyrok
je potrebny nielen z dévodu prehladnosti, ale aj z dévodu moznosti podania opravného prostriedku
(odvolania proti vyroku o naroku) resp. staznosti (proti vyske). O nahrade trov konania $tatu, ktoré vznikli
za ucinnosti OSP, rozhodne sud po 1.7.2016 podla vysledku konania podla § 255 ¢&i § 256 CSP v spojeni
s § 253 CSP a §470 ods. 2 CSP s tym, Ze 0 samotnom naroku rozhodne sudca a o vyske sudny uradnik.

46. Dévodova sprava k ustanoveniu § 259 CSP uvadza, Ze predmetné zakonné ustanovenie pokryva aj
potencialne vydavky $tatu. Stat sa tak stava subjektom, ktorému v konani vznikli preukazané a Gcelne
vynaloZené vydavky, na ktorych nahradu ma narok voci stranam sporu, a to podfa pomeru ich nedspechu
v konani. V konani vznikli trovy spojené so znaleckym dokazovanim a nakladmi svedo&ného, priCom
Cast trov znaSal preddavkom (v sume 400,- Eur Zalobca). Zostatok trov (v sume 341,47 Eur) znasal &tat,
ktory ma vo vztahu k neuspesnej strane sporu narok na ich nahradu. V posudzovanej veci boli strany
sporu v konani Ciasto€ne UspeSné a CiastoCne neuspesné, sud preto povazoval za spravodlivé, aby



kazda zo stran zné3ala trovy Statu vo vySke svojho neuspechu v spore. Nakolko bol v konani Zalobca
neuspesny vo vyske 24,66 %, sud Zalobcu zaviazal, aby znaSal trovy Statu vo vySke svojho neuspechu
v spore, t.j. vo vy$ke 24,66 %. Zalovana bola netispe$na vo vyske 75,34 %, a preto ju sud zaviazal na
nahradu trov Statu vo vySke 75,34 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



