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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov: matky -V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. U., Y. XXX/XX (od 3.5.2019, predtym
bytom H. XXX, okr. T.) a otca - C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, maloleté dieta v tomto konani
zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin,
ICO: 30794536, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku otca
s maloletou dcérou, takto

rozhodol:

I. Otec C. Y., nar. X.X.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletou C. Y., nar. XX.XX.XXXX, kazdy
neparny vikend v ¢ase od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze otec si maloletd dcéru
prevezme a tuto aj odovzda v stanoveny den a v stanovenom Case v mieste bydliska matky, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o navrhu matky na zmenu styku.

Il. Ak sa stretnutie otca s dcérou upravené vo vyroku |. uznesenia nebude moct zrealizovat z vaznych
dovodov, v pripade ochorenia dietata preukazanom lekarskou spravou, rodiCia su si povinni tuto
skutoCnost oznamit bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zacatim styku, v takom pripade sa stretnutie
uskuto€ni v nahradnom termine, a to v nasledujucom kalendarnom tyzdni v rovnakom rozsahu, a to az
do pravoplatného skon€enia konania o navrhu matky na zmenu styku.

lll. Matka maloletej je p ovinnaumoznit telefonicky kontakt otca s maloletou dcérou kazdy pondelok
a v stredu v ¢asovom obdobi medzi 16.00 hod. az 16.30 hod., a to az do pravoplatného skonc&enia
konania o navrhu matky na zmenu styku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.4.2019 matka maloletej Ziadala, aby sud zmenil
doterajSiu Upravu stretavania sa otca s maloletou, ktora uprava bola posledne upravena Uznesenim
Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/24/2018-269 zo diia 19.11.2018, a ktorym rozhodnutim bol otec
opravneny stretavat' sa s dcérou kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. , kedy si mal dieta vyzdvihnut a odovzdat v obci B. N. pri miestnom cintorine a kazdu stredu od
15.00 hod. do &tvrtka 8.00 hod. kedy si mal dcéru prevziat a aj ju odovzdat v predSkolskom zariadeni
v B. N., ktoré zariadenie maloletd v tom &ase navstevovala. Podanym navrhom matka ziadala, aby
stretnutia dcéry s otcom boli realizované kazdy neparny vikend v €ase od piatku 17.00 hod. do nedele
17.00 hod. s tym, Ze otec si dcéru vyzdvihne a tuto aj odovzda v mieste bydliska matky v U. U.,
a to z dévodu, Ze od 1.5.2019 spolu s dcérou zmenila svoje trvalé bydlisko, kedZe sa z obce B. N.
prestahovala do mesta U. U., kde byva vo svojom rodinnom dome. Zaroven navrhovala, Ze otcovi
umozni telefonicky kontakt s dcérou kazdu stredu o 16.00 hod.

2. Otec s podanym navrhom matky nesuhlasil (€l. 14spisu), ¢o oddvodrioval tym , Ze preberanie dcéry
v piatky o 17.00 hod. a jej odovzdavanie v nedele o 17.00 hod. nie je dobre mozné, kedzZe v tej dobe
zabezpecluje Sportova aktivitu pre syna J., ktory sa aktivne venuje karate a v tej dobe navstevuje



tréningy v meste S. Y. a preto on navrhuje, aby mu matka dcéru doviezla a tuto si aj prevzala v
stanovenom &ase pri telocviéni v S. Y., kde syn mava tréningy. Zaroven Ziadal upravu telefonickych
hovorov s dcérou kazdy druhy defi, a nie iba jeden den v tyzdni.

3. Dia 21.8.2019 matka maloletej dorucila na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zneni rovhakom ako vo veci samej (Cl. 49 spisu), ktory navrh oddévodriovala
tym, Ze o jej podanom navrhu na zmenu styku nebolo este rozhodnuté, ako aj tym, Ze otec si po dcéru
pride do U. U. ale nazad jej ju uz nedovezie a ona si po fiu musi chodit do H., €o ju stoji 60 Eur, pricom
ona nema auto a toto si musi vzdy poZi¢at' a za jeho pozi€anie zaplatit sumu 10 Eur na denf, priCom ma
prijem len z nemocenskej davky vo vySke 350 Eur mesacne.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny ¢&as.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.

5. V ramci dokazovania, ktoré sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vykonal bolo
osved&ené, Ze maloleta C. Y., nar. XX. XX.XXXX spolu so svojim bratom J. Y., nar. X.X.XXXX pochadzaju
z manzelstva rodi¢ov, ohfadne ktorych na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie pod sp. zn.
1P/24/2018, ktoré konanie je zo zakona spojené s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom pochadzajucim z tohto manZelstva. Toto konanie zatial nie je pravoplatne



skoncené, posledne bol v konani ustanoveny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti - PhDr. Jozef Danovsky, na podanie znaleckého posudku v suvislosti s vykonavanim starostlivosti
o maloleté deti na €as po rozvode, pricom tento v znaleckom posudku doruenom sudu dria 2.8.2019
okrem iného doporudil realizovat styk otca s mal. C. kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele
17.00 hod., v danej veci je nariadeny termin pojednévania na def 15.10.2019. V ramci toho rozvodového
konania bolo vydané aj vysSie uvedené Uznesenie Okresného siudu Namestovo &.k. 1P/24/2018-269
zo dfia 19.11.2018,v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/8/2019-439 zo dia
26.02.2109, ktorym bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletou C., kazdy neparny vikend od piatku od
17:00 hod. do nedele 17:00 hod., tak Ze si dieta vyzdvihne a odovzda v B. N., pri miestnom cintorine, ako
aj kazdu stredu od 15:00 hod., kedy si dcéru vyzdvihne v predskolskom zariadeni v B. N., ktoré maloleta
navstevuje a odovzda ju na druhy deri vo Stvrtok o 8:00 hod. v rovhakom predskolskom zariadeni v B. N..
Na tunajSom sude zaroven prebieha od 21.3.2019 aj konanie o vykon rozhodnutia pod €. k. 3Em/1/2019,
v ktorom konani otec Ziada o nariadenie vykonu vy$Sie uvedeného rozhodnutia tunajSieho sudu ¢&. k.
1P/24/2018-269 zo dfia 19.11.2018.

6. Sud mal zaroveri osvedcené, Ze maloleta C. bola Unesenim tunajSieho sudu €. k. 7P/17/2019-26 zo
dfia 29.5.2019 doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej v ramci rozvodového konania pod sp. zn. 1P/24/2018.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9coP/46/2019-67 zo
dna 27.8.2019 (€l. 50 az 57 spisu).

7. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj po osvedcéeni
vySSie uvedeného stavu veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne zmeny styku dcéry s otcom je plne dévodny, kedZe na strane dietata nastala zmena pomerov,
ktord zmenu je potrebné reSpektovat a pomery nanovo bezodkladne upravit, a to uz aj vzhfadom k
prebiehajucemu konaniu o vykon rozhodnutia, v ktorom otec na jednej strane vyZaduje, aby matka
reSpektovala posledné rozhodnutie ohfadne Upravy styku s dcérou, podla ktorého by malo dochadzat
k preberaniu a odovzdavaniu dcéry v obci B. N., kde v8ak uz matka s dietatom od 1.5.2019 nebyva,
na strane druhej je v8ak zrejmé, Ze otec si dcéru prebera kazdy druhy vikend z nového bydliska dietata
v U. U. (vypoved otca na pojednavani dfia 1.8.2019 v konani o uréenie vyzivného pod sp. zn.
3P/13/201- ¢&l. 141 daného spisu), pricom tuto matke vS8ak uz odovzdava v mieste svojho bydliska a
nie v mieste bydliska maloletého dietata. Je nepochybné, Ze styk maloletej s otcom sa sice realizuje,
av8ak po zmene bydliska matky nastal problém medzi u€astnikmi ohladne predovSetkym ohladne
miesta preberania a odovzdavania maloletej. KedZe v su€asnom Stadiu mal sud za to, Ze u malolete;j
nastala zmena bydliska dietata zakonnym sp6sobom, kedZe dieta bolo do¢asne zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 7P/17/2019-26 zo
dria 29.5.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 9coP/46/2019-67 zo da 27.8.2019,
je potrebné, aby sa bezodkladne upravili aj pravne vztahy medzi u€astnikmi okamzitym zasahom sudu
formou nariadeného neodkladného opatrenia aj pokial ide 0 zmenu doterajSieho miesta preberania a
odovzdavania maloletej, kedy je neadekvatne aby k preberaniu a odovzdavaniu dcéry medzi rodi¢mi
dochadzalo v obci B. N., kedZe matka s dcérou zmenili bydlisko do mesta U. U. vzdialeného od obce
H., kde byva otec XX km, a preto navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel.

8.V danom pripade sice dbjde k ziZeniu styku otca s dcérou v porovnani s rozsahom ich stretavania sa
podla posledného rozhodnutia kedy si otec preberal dcéru aj v stredy z predSkolského zariadenia v B.
N., ktoré zariadenie v tej dobe dieta navstevovalo, avSak sud tento rozsah stretavania sa otca s dcérou
v tomto $tadiu konania nerozsiroval, kedZze od pobytu dcéry v U. U. si ju otec od matky prebera kazdy
neparny vikend, a preto je podfa nazoru sudu v $tadiu vydavania neodkladného opatrenia neadekvatne
zatial menit takyto rozsah stretdvania sa.

9. Pokial otec vo svojom vyjadreni k podanému navrhu matky vo veci samej o zmenu styku Ziadal, aby
mu matka odovzdavala dcéru v S. Y., atov Case ked sa realizuju tréningy mal. J., aby sa mohla zaroven
stretnat’ s mal. J., pripadne tuto si preberala v mieste bydliska otca v H., ako je tomu v su&asnosti, tak
podla nazoru sudu matka nema povinnost’ dieta dopravit k otcovi na ukor vlastného ¢asu a na vlastné
néklady, len aby vzhliadla syna, ktory stretnutia s fou podfa vyjadrenia otca aj tak odmieta. V pripade,
ak matka ma zaujem stretavat sa so synom, toto jej mdze byt umoznené tak, Ze si ho zase ona vie prist
prevziat' od otca do miesta bydliska syna v H. a otcovi ho tam aj odovzdat.



10. Vzhladom ku zUZeniu rozsahu styku otca s dcérou v porovnani s poslednym rozhodnutim, sud
zaroven umoznil otcovi aj telefonicky kontakt s dcérou namiesto osobného stretnutia, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti lll. Uznesenia. Sud mé za to, Ze telefonicky kontakt 2x v tyZdni je vzhladom na
nizky vek dietata a nevrazivé vztahy u&astnikov postacujuci, kedZe predpoklada ucast oboch rodicov,
ale zaroven potrebny, aby zostali nadalej zachované intenzivne vztahy medzi otcom a dcérou, ktoré
sa pretrhli jednak z dévodu rozpadu rodiny ako aj z dévodu vacésej vzdialenosti medzi nimi, ktora v8ak
nie je taka markantna, aby si otec nemohol dcéru preberat v stanovenom rozsahu a €ase tak ako
je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim . (§ 332 ods. 1 CSP).



