Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6919202352

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919202352.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti zalovanej G. E., K.. XX. XX. XXXX, I. O. Y. W., o zaplatenie 140,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vi nn & zaplatit Zalobcovi sumu 140,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 140,- Eur od 15. 06. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanejn ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 03. 05. 2019 ako pravny nastupca spolognosti
Home Credit Slovakia a.s. domahal vocli Zalovanej zaplatenia sumy 140,- Eur s urokom z ome&kania
vo vyske 5 % roéne od 15. 06. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzatvoril so Zalovanou dha 23. 12. 2015 Zmluvu &. 4512408366 (dalej aj ako ,Zmluva*), ktora spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovanej boli na zaklade Zmluvy
poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré vSak Zalovana nesplacala riadne a v&as. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia sumu vo vySke 140,- Eur, ktora pozostavala iba z istiny vo vySke 140,-
Eur. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala ani len &iastoént Uhradu pohladavky. Zalovana
Cerpala penazné prostriedky v celkovej vySke 168,- Eur a doposial uhradila pefiazné prostriedky vo vySke
28,- Eur. Zalovana suma tak predstavuje rozdiel medzi Zalovanou erpanymi pefiaznymi prostriedkami
a Uhradami Zalovanej. Zvy3nu Cast’ dlZznej sumy si Zalobca neuplatnil. Zakonny urok z omeSkania si
Zalobca uplatnil odo dria nasledujuceho po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

2) Nasledne uznesenim &. k. 16Csp/51/2019-47 zo dha 05. 06. 2019 tunajsi sud podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) vyzval Zalovanu, aby
sa v lehote 10 dni od doruc€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe, a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznagila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovane;
bola Zaloba doru¢ena postupom podfa § 106 ods. 3 CSP dra 13. 07. 2019, priCom Zalovana sa k Zalobe
v siidom stanovenej lehote nevyjadrila. Ziadne skutoénosti tvrdené Zalobcom nerozporovala.



3) Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné, kedZe Zalovana v danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu sud z nich
pri rozhodnuti vychadzal.

4) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zadkonnym ustanovenim potrebné
nariadit' pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil diia 09. 09. 2019.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu dna 03. 05. 2019, plnomocenstvom udelenym Zalobcom jeho pravnemu
zastupcovi zo dna 05. 01. 2018, osvedCenim o registracii a prideleni dafiového identifikacného Cisla
pravnemu zastupcovi Zalobcu, osved€enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty pravneho zastupcu
Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14. 06. 2017, prilohami €. 1-4 k zmluve o postupeni
pohladavok zo dha 14. 06. 2017, zmluvou o pdzicke €. 4512408366 zo dia 23. 12. 2015, obchodnymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnymi od 01. 04. 2015, informaciami
o finan&nom sprostredkovani zo dfa 23. 12. 2015, vyzvou Home Credit Slovakia, a. s. k splateniu celého
Uveru adresovanou Zalovanej zo dia 31. 10. 2016, podacim harkom & EPH008094210, oznamenim
Home Credit Slovakia, a. s. o postupeni pohladavky adresovanym Zalovanej zo dia 21. 06. 2017,
podacim harkom &. EPH099527930, prehfadom &erpania p6zi¢ky a vykonanych uhrad, pokusom o
zmier adresovanym pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanej zo dna 03. 04. 2019, podacim harkom
¢. EPH158191978, vysledkami lustracie Zzalovanej v Socialnej poistovni, Registri obyvatelov, Agende
obd&ianskych preukazov, Obchodnom vestniku a v ZVJS, ako aj odpovedou Mesta Y. W. zo dria 18. 07.
2019, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9) Dfia 23. 12. 2015 Zalovana ako klient a pravny predchodca Zalobcu - Home Credit Slovakia, a. s. ako
spolo&nost uzatvorili zmluvu o pozicke &. XXXXXXXXXX. Predmetom financovania pdzi¢ky bol tovar - T.
M. Coolpad E560 Porto Biely SK (02 mobil) za kiipnu cenu 170,- Eur s tym, Ze akontacia bola dohodnuté
v sume 2,- Eur. Vy3ka p6zi¢ky za O2 mobil predstavovala 168,- Eur, pri vySke mesacného poplatku za
02 mobil dohodnutej v sume 7,- Eur. Mesaéné splatky si zmluvné strany dohodli v pocte 24, pricom

celkova splatna Ciastka predstavovala 168,- Eur a termin koneénej splatnosti bol ku driu 23. 01. 2018.

10) V zmysle Hlavy 3, § 1 a 2 Obchodnych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. platnych od 01. 04. 2015 (dalej aj ako ,,OP*), ktoré tvorili neoddelitefnu sucast Zmluvy o pdzicke €.
4512408366, pbzicka bola poskytnuta za u€elom kupy tovaru. Tovarom bol vyrobok uvedeny v zmluve,
ktory klient ako kupujuci prevzal od O2. Podpisom zmluvy daval klient pokyn, aby Home Credit Slovakia,

a.s., poskytol p6zi¢ku na ucet O2 Slovakia, s.r.o..

11) V zmysle Hlavy 4, § 1 OP, ak nebolo v zmluve &i v Uverovych podmienkach uvedené inak, Home
Credit Slovakia, a.s., poskytoval pdzi¢ku klientovi v okamihu, kedy odoslal finanénu €iastku na ucet O2

Slovakia, s.r.o0., t.j. Home Credit Slovakia, a.s. sa zaviazal odoslat pdzi¢ku vo vySke kupnej ceny zniZenej
o akontaciu na u¢et O2 Slovakia, s.r.o.

12) V zmysle hlavy 6, § 3 pism. a) OP, v pripade, ak sa klient oneskoril s platenim aspori troch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol klient povinny celu Eerpanu pézicku
na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie p&Zicky).



13) Vyzvou zo dna 31. 10. 2016 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celej pdZiCky Eerpanej na zaklade
zmluvy o pozitke €. 4512408366, t.j. k zaplateniu diznej Ciastky vo vySke 140,- Eur, a to najneskér do
15 dni od spisania vyzvy.

14) Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechéava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15) Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17) Sud mal za preukazané a za nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o pdzicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 168,- Eur, ktoru sa Zzalovana zaviazala Zalobcovi vratit do 23. 01.
2018 v 24 mesacnych splatkach vo vySke 7,- Eur.  Z obsahu Zmluvy ako aj z vypisu z obchodného
registra pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze pri uzavreti Zmluvy konal v ramci svojho predmetu
podnikania. Zalovana uzavrela Zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani Zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu zmluvy o pdzZi¢ke €. 4512408366 a
pripojenych Obchodnych zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu sa da posudit, Ze ide o
tzv. typovu alebo formularova zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou
moznost'ou zasiahnut' do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a tak podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Sud po preskimani obsahu a predmetu Zmluvy ako aj postavenia u€astnikov
Zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou Zmluvou je potrebné povazovat za vztah
spotrebitelsky.

18) Zmluva o pdzicke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyZaduje odovzdanie predmetu p6zicky
(pefazi) veritelom diznikovi. Pravnym predchodcom Zalobcu uskutoénenim prevodom pefiaznych
prostriedkov na uCet predavajuceho za u€elom zaplatenia kupnej ceny tovaru, ktory si kupovala
Zalovana, dos$lo k splneniu podmienky odovzdania predmetu pdzicky Zalovanej. Zalovana bola povinna
pefiaznl pdzicku pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v dohodnutych splatkach. Zalovana tato svoju
povinnost poruSila a kedZe dohodnuté splatky nesplacala riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
pristupil diia 31. 10. 2016 k zosplatneniu pdzi¢ky, na zaklade €¢oho mu vzniklo pravo na jednorazové
splatenie celej zostavajucej Casti p6zicky vo vySke 140,- Eur v lehote na plnenie uréenej vo vyzve
Zalobcu, t.j. do 15. 11. 2016.

19) KedZe Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku, resp. zmluvného zavazku svojho
pravneho predchodcu, a to realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 168,- Eur Zalovanej,
z ktorych Zalovana v dohodnutej lehote splatnosti uhradila iba sumu 28,- Eur, v dosledku €oho stratila
vyhodu splatok a vznikla jej povinnost’ zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi celu

zostavajucu nesplatenu €ast' pézicky jednorazovo do 15. 11. 2016, sud podanej Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a vo vyroku tohto rozhodnutia ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 140,- Eur.

20) Nesplnenim pefazného zavazku sa Zalovana dostala do ome$kania a Zalobcovi tak zaroven
vznikol narok na urok z omeskania, odo dfa nasledujuceho po dni kedy doSlo k u€innému postupeniu
pohladavky. Vyska uroku z omeSkania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom od 01. 02. 2013) ur€ena podla zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 5 % bodov. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 140,- Eur od 15. 06. 2017 do zaplatenia.

21) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



22) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

23) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskér podat.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Prostriedky procesného Gtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



