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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Miloty
Benkovej a Anny Vybostokovej na hlavhom pojednavani konanom dria 09. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany D. X.K.T. A.C., nar. XX. XX. XXXX T. T. X., trvale bytom
T X, Z.A. XXX/X,

je vinny, ze

- v Case 0 02.09 h dna 14. 12. 2016 po vzajomnej spolocnej dohode s H. U. bez opravnenia vosli do
budovy byvalého Uradu prace, socialnych veci a rodiny na ul. Zelezniéna ¢&. 389/5 vo Velkom Krtigi a to
tym spésobom, Ze svojimi rukami vytrhli zo steny muru zabezpe&ovaciu mrezu o Sirke 2 m a, vyske 1,5
m, ktora sa nachadzala vpravo od vchodovych dveri, nasledne nastavcom z gola sady, ktory si priniesli
so sebou rozbili sklenenu vypln stredového okna nachadzajuceho sa za mrezou a cez takto vzniknuty
otvor vosli do vnutornych priestorov predmetnej budovy, z ktorej odcudzili 1 ks reproduktor model SP
2G rozmerov 0,8x0,6x0,7 m, serial numr 08922992, MFGLOC - 0300340560/JG/19, ¢im predmetnym
konanim majitefovi T. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. C.. XX, T. X. a jeho manzelke Z.. X. D., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. C.. XX, T. X. 8kodu odcudzenim vo vyske 499,- Eur a $kodu poskodenim
vo vySke 20,- Eur,

teda

- spoloénym konanim si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti$ sp. zn. 0T 11/2017 zo dna 19. 03. 2017, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Dnia 02. 03. 2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na Okresnom sude Velky Krtis
obzalobu na obzalovanych H. U. a D. X. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené v obZalobe. Vec obZalovaného H. U. bola vylu¢ena na samostatné konanie. Po
novelizacii Trestného zakona ucinnej od 01.08.2019 doslo k zmene pravnej kvalifikacie (precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.) v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 1,2 Tr. zak.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. V pripravhom konani sa priznal, pretozZe sa
mu policajti vyhrazali, ze pokial sa neprizna, zoberu ho do vazby a on do vazby ist nechcel. S pévodnym
spoluobZalovanym U. nemé dobry vztah, pretoZe ten mal vztah s jeho druzkou a to je dévod, preco ho
do tejto kradeZe namocil. Nepotreboval kradnut, pretoZe mal prileZitostné brigady a aktivacné prace.

Svedok H. U. uviedol, ze nema ziaden dévod, preco by mal proti svojmu strykovi svedcit. S jeho druzkou
nemal ziaden vztah, ani pomer. Na kradez ho nahovoril obZalovany. Okolo polnoci i$li do budovy,
obZalovany zobral z Cervenej tasky gola nadstavec, tym rozbil sklo, v budove sa vedel orientovat, zobrali
jednu reprobednu, ktora bola pomerne tazka, ale najma objemna, preto ju odniesli spolu. Obzalovany
chcel, aby reprobedriu predal, preto tak urobil, ale peniaze si ponechal. Obzalovany mu z vykonu trestu
poslal gj list, v ktorom ho Ziadal, aby ho nheoznamoval policii.

Svedok - poskodeny T. D. uviedol, ze priSiel k budove, pretoze reagoval na poplasné zariadenie. Zistil,
Ze mu chyba jedna reprobedria. 18lo o kvalitny starsi kus.

Svedkyna Y. G. U. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat z dévodu, Ze je sestrou obzalovaného,
avSak v pripravhom konani po pouceni uviedla, Zze o kradezi vie od syna H. U.. Syn priniesol domov
bedfu a povedal, Ze to ukradli s D.. Mysli si, Ze ho nahovoril D.. List jej dal syn pri navsteve v Kremnici.
Syn nemal ziaden ddvod proti strykovi svedcit' a nie je pravda, ze by udrzoval vztah s druzkou jej brata.

Svedok R. X. rovnako odmietol vypovedat, avS§ak v pripravnom konani uviedol, ze pocul, ako obzalovany
nahovara jeho brata H. U., aby iSli po nejaku reprobedfu. Po aku nevedel, U. spociatku ist nechcel,
potom si vSak spolu vypili a neskdr sa mu U. priznal, Ze ukradli jednu bediu. Ked' sa na to prislo,
obzalovany tvrdil, Ze to hodi na U..

Svedok R. K. uviedol, Ze kupil od U. reprobedriu, je hudobnik, iSlo o kvalitni reprobednu. Reproduktor
mu priniesol v cestovnej tadke a neskér isli spolu autom po skelet. Viac k veci neméa €o povedat. Ked
mu policajti oznamili, Ze ide o kradnutu vec, dobrovolne vec vydal.

Sud dalej vykonal dokazovanie v sulade s navrhom prokuratora a obhajoby tak, ako je uvedené v
zapisniciach z hlavnych pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil ddkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukadzané, Ze poSkodenému
T. D. bola odcudzena reprobedria z budovy, ktoru vlastnila jeho manzZelka. Rovnako ma sud preukazané,
Ze jednym z pachatelov bol H. U., o vine ktorého sud rozhodol v inom konani.

Obzalovany je z protipravneho konania usved¢ovany najma vypovedou svedka H. U., ktory sa na kradezi
zuc&astnil a usvedCovany je aj listom, ktory obZalovany poslal prave U.. Podporne je usved€ovany aj
vypovedami svedkov U. a X.. Snahu obhajoby spochybnit svedectvo svedka U. poukazovanim na
jeho sexualny pomer s druZzkou obZalovaného sud nepovaZzuje za presvedcCivy, naopak, tuto obhajobu
povazuje za uUcelovu. Druzka obZalovaného tvrdila, Ze mala pomer s H. U., ktory jej mal tvrdit, Ze
s flou chce zit a to mohol byt dévod, pre€o obvinil obzalovaného zo spachania kradeze. Svedok U.
akykolvek vztah a pomer poprel. Ide tak o tvrdenie proti tvrdeniu, ktoré v kone¢nom désledku nema
absolutne Ziaden vplyv na preukézanie viny, ¢i neviny obZalovaného. Zo strany obhajoby ide len o
pokus spochybnit svedectvo svedka a najst motiv, ktory by mohol usvedcit svedka z klamstva. Samotné



tvrdenie obZalovaného a jeho druzky nevyznieva prili§ vierohodne, pretoze s vynimkou ich dvoch o tomto
vztahu nikto nehovoril. Matka svedka a sestra obzalovaného tuto skuto&nost poprela, pritom to bola ona,
ktora sa poc&as bratovej nepritomnosti pomahala starat o ich deti a ako uviedla, bratova druzka udrziavala
sexualne vztahy s kadekym. Svedok navySe mal v tom €ase druzku, s ktorou ma maloletu dcéru. Sud
neuveril ani tvrdeniu obzalovaného, ze v pripravhom konani sa priznal pod natlakom, pretoze mu bolo
vyhrédZzané vazbou. Sud podotyka, Ze navrh na vzatie do vazby podava prokurator a rozhoduje o nej sud
a nie policajti, o obzalovany pri svojich skisenostiach velmi dobre vie. Sud poukazuje aj na svedectvo
svedka R. X, ktory v pripravnom konani uviedol, Ze pocul, ako sa obZalovany so svedkom U. dohovaraju
na kradeZi a po kradezi pocul, Ze obZalovany to chce hodit na jeho brata H. U.. Pévodne navrhnuty
svedok J. X. mal vypovedat o natlaku obzalovaného na svedka U., aby ten predal reproduktor. K
vysluchu tohto svedka nakoniec nedoslo, pretoze prokurator od jeho vysluchu ustupil a sam obzalovany
uviedol, Ze ide o Svagra svedka U. a je preto zrejmé, ako bude vypovedat. Sud sa s takouto formulaciou
neuspokojil a podla jeho nazoru obzalovany nepriamo naznadil, ako by svedok vypovedal, to znamena v
jeho neprospech. KedZe ani jedna strana na vysluch tohto svedka netrvala, sud rovnako netrval na jeho
vypovedi. Sud uveril vypovedi svedka U., pretoze ta bola v podstate az na drobné nepresnosti totozna s
jeho vypovedou v pripravnom konani. Nepresnosti ohladom vahy reproduktora sud nepovaZzuje za prili$
podstatné. Je zrejmé, Ze nikto to nevazil, s odstupom €asu je mozné Ze raz uviedol vahu okolo 20 kg
a neskor 40 kg,. Zvlast, ked svedok uviedol, Ze reproduktor ako taky by odniesol, ale iSlo o rozmerny
reproduktor a tazsie sa niesol. Svedok - poSkodeny uviedol, Ze on reproduktor vynesie. Tu v8ak sud
podotyka, Ze je rozdiel vyniest' vlastny reproduktor z auta do spolo¢enskej miestnosti na produkciu a
je rozdiel odniest ho kradnuty z miesta &inu do miesta ukrytu cez mesto s obavou z prezradenia. Sud
nenasiel Ziaden dévod, pre ktory by mal svedok U. klamat. Zvlast, ked' v inom konani sa ku kradezi
spolupachatel'stvom priznal, za €o mu bol ulozeny trest. Usved€enim obZalovaného svedok ni¢ neziskal
a svoje postavenie si nezlepSil. Usvedcéujucim dékazom pre sud je aj list obZalovaného svedkovi U..
Existenciu listu potvrdila aj svedkyfia U., ktorej ho syn odovzdal v lie€ebni v Kremnici a nepoprel ho
ani obZalovany. Ten v8ak uviedol, Ze U. o ni¢ neZiadal a len mu napisal to, €0 mu povedala obhajkyna
aky mu hrozi trest. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze pokial by tomu tak skutoéne bolo, nebolo dévodom
pokusit sa list Sifrovat, presnejSie len jeho €ast. V takom pripade mohol obZalovany inkriminovanu
pasaz listu napisat beznym spésobom ako zaciatok a koniec listu. ObZalovany sa v8ak pokusil istu
pasaz listu zaSifrovat. Po ozrejmeni svedkom na pojednavani, ako sa ma tato pasaz citat vyplyva, Ze
obzalovany Ziadal svedka formulaciou ,aj my mame mat’ konfrontaciu, vSak vie$ H., povec, niboj sa, Ze si
bol nervdzny, lebo mi hrozi 5,4 roka, tak sa neboj, dostanes podmienku, prosim ta“. Sud tak list vyhodnotil
ako ziadost obZalovaného, aby ho svedok neoznamil a kradez vzal na seba. Sud povazuje list za
dbkaz jednoznadne potvrdzujuci svedectvo svedka U.. Obhajoba spochybriovala hodnotu odcudzeného
reproduktora. Sud vychadzal zo stanoviska poskytnutého predajcom elektrotechniky Elektro Zolo, s.r. 0.,
ktory stanovil cenu odcudzenej veci na 499,- Eur. Odhadca sice predava nové spotrebiCe a nie pouzité,
ale sud je toho nazoru, Ze ide o predajcu s dlhoro€nou skusenostou v odbore a mal by mat prehlad
o hodnote spotrebiov. V kontexte s vypovedou posSkodeného, Ze ide o kvalitny aparat, ktory on kupil
za cca 500,- Eur a teraz by mal cenu okolo 350,- Eur a vypovedou svedka K., Ze ide o kvalitny aparat
s dobrym zvukom, sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze kradeZou veci nedoslo k priestupku, ale k
precinu, pretoZe hodnota veci bola vy3Sia ako je minimalna vySka malej Skody v zmysle zakona.

Po vykonanom dokazovani sud povaZzuje za preukazané, Ze obzalovany spachal trestny ¢in kradeze
spolupachatel'stvom takym spésobom ako je uvedené v obZalobe.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti. Po novelizacii trestného zakona sud mohol ulozit’ trest podfa § 212
ods. 1 Tr. zak. v zadkonnej sadzbe 0 - 2 roky. ObZalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Jeho
spravanie pocas vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. Z evidencie priestupkov sud zistil,
Ze sa dopustil 3 priestupkov, medzi nimi aj jeden nésilnej povahy. Z odpisu registra trestov je zrejmé,
Ze obzalovany bol doposial 7 krat sudne trestany, pri€¢om na tri tresty obZalovaného sa hladi akoby
nebol odsudeny. Na tieto tresty sud neprihliadol. Prihliadol v8ak na tresty uloZzené Okresnym sudom
Velky Krti$ (trestny rozkaz sp. zn. 0T 4/2012 zo diia 14. 02. 2012, rozsudok sp. zn. 9T/146/2014 zo diia
16. 12. 2015, rozsudok sp. zn. 3T/40/2015 zo dria 03. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T0/52/2016 zo dia 28. 06. 2016, trestny rozkaz sp. zn. 0T 11/2017 zo dna 19.
03. 2017). Sud nevzhliadol u obzalovaného Ziadnu polahéujucu okolnost, ale vzhliadol dve pritazujuce
okolnosti. Jednak podfa § 37 pism. h) Tr. zak. (bol v minulosti odsudeny) a podla § 37 pism. h) Tr. zak.



(spachal viac trestnych ¢inov), kedZe do Uvahy prichadzalo uloZit' sihrnny trest (k tresthému rozkazu
sp. zn. 0T 11/2017 zo dria 19. 03. 2017).

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud postupoval podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a zvysil dolnu hranicu
o 1/3, to znamend o osem mesiacov. Mohol tak ulozit’ trest v rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky. Sud ulozil
trest v strednej hranici trestnej sadzby. Prihliadol najma na skuto€nost, Ze obzalovany bol v minulosti
viackrat sudne trestany aj za majetkovu trestnu €innost. Na druhej strane je v3ak sudu zrejmé, Ze
obZalovany sa snaZi pracovat a spolo€ne s druzkou sa momentalne snaZzia vytvorit svojim maloletym
detom rodinné prostredie. Sud na tuto skuto&nost prihliadol a preto sa nestotoznil s nazorom prokuratora
na uloZenie trestu v hornej hranici trestnej sadzby, ale povaZuje trest v strede modifikovanej trestne;j
sadzby za dostato¢ny tak z pohfadu individualnej ako aj generalnej prevencie. Takyto trest povazuje za
ucelny vzhlfadom k jeho vychovnému hladisku a moznosti napravy pachatela. KedZze obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil do Ustavu so strednym
stupriom strazenia. Skutok bol spachany skér, ako bol sudom prvého stupiia uloZeny trest za iny trestny
¢in, konkrétne za trestny €in sp. zn. 0T 11/2017 sud ulozil trest suhrnny a zaroveri zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T 11/2017 zo dfia 19. 03. 2017.

O nahrade $kody sud v tomto konani nerozhodoval, pretoZe poskodeny si nahradu Skody neuplatnil, vec
mu bola vratena a poskodena Z.. D.A. si nahradu Skody uplatnila v inom konani proti obZalovanému U..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



