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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: matka A. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C., adresa na dorucovanie: C., D. V.. C. XX, a otec O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletého D. sa s uCinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku zvysSuje zo
sumy 90 Eur mesacne na sumu 110 Eur mesacne ktoré zvysené vyzivné je otec povinny platit vzdy do
20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného zastavuje.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 11P/16/2015-73 zo dra 30. 06. 2015,
v Casti ur€enia vysky bezného vyzivného a v Casti splatnosti vyzivného.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 21. 03. 2019, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11. 04. 2019, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyzivné otca na maloletého D. zo sumy 90 Eur mesacne na
sumu 130 Eur mesacéne do 15. dfia v mesiaci do ruk matky.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze je matka deti D. A., S. S. a M. F.. Jej su€asny zamestnavatel
je N. C. C. a jej mesacny plat je od 460 - 480 Eur mesacéne, vyzivné na maloletého D. v sume 90 Eur
mesacne, na maloletd S. S. v sume 100 Eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 48,68 Eur. Zije v
spoloénej domacnosti s druhom L.S. N. v podnajme 2-izbového bytu, jeho zamestnavatelom je MV SR
(P. P. A. Z. v C.) a jeho mesacny prijem je 360 Eur. Momentalne ¢aka s druhom dvojatd a koncom
aprila - zaCiatkom maja 2019 ma nastup na matersku dovolenku. Jej vydavky su najomné za byt v sume
350 Eur mesacne, kablovka a internet v sume 20 Eur mesacne, strava v sume 300 - 350 Eur mesacne,
kozmetika a Cistiace prostriedky v sume 20 - 30 Eur mesacne, oblecenie, Skola, desiata, vylety, vreckové
a Skolské pomdcky cca do 50 Eur mesacéne, smeti, odpad mestu (4 x 37,51 Eur) cca 150 Eur ro¢ne.

3. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky poZiadal o znizenie vyZivného z dovodu druhého
zamestnania a 0 zmenu splatnosti vyzivného. Pracuje v H. J., s. r. 0., A. a jeho mesacny prijem je 450 -
500 Eur. Ma hypotéku na dom vo vyske 220 Eur, plyn v sume 80 Eur, elektrina vo vyske 53 Eur, internet
vo vySke 20 eur, telefén vo vySke 10 eur a benzin do prace vo vySke 50 Eur. Tiez ma dalSie pdzicky,
ktoré nevladze splacat, a to Intrum justicia, EOS KSI, PROFI CREDIT, Rozhlas a televizia, kde ma 120



Eur nedoplatok. Zije so Zenou, ktora tieZ robi a z toho Ziju - strava, drogéria, potraviny, deti do $koly, jej
syn 15-ro¢ny teraz vychadza z 9. ro¢nika, ¢akaju ich vydavky - rozlu¢kova, je prijaty na strednu Skolu
v C. ako kuchar. Dcéra Z. je v 3. ro€niku a ma vyborné znamky, od 1. ro€nika je vyznamenana. Mala
prvé svaté prijimanie. So Zenou sa staraju o domacnost ako mézu a vladzu. Nepadi sa mu, Ze matka
maloletého D. znovuc€aka diet’a, ledva Ziju, podava o zvySenie a robi si dalSie dieta, mala sa zamestnat a
venovat sa detom, uz ma 4 deti. Dozvedel sa, Ze o D. nie je dobre postarané, chodi v starych a kratkych
veciach, roztrhanych, fajéi a nema ani dobry prospech v Skole a matkin priatel ho vraj bije a malolety sa
ho boji, robi v8etko, €o mu nakéze. Preto Ziada o zniZene vyZivného na 50 Eur mesacne, nakolko mu
viac nevychadza platit, ma toho vela. D. ho méze kedykolvek navétivit, u nich ma dvere otvorené. Jest
mu daju a pomohli by mu aj s u€enim. NezZela si, aby ho niekto bil.

4. Procesny opatrovnik sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného ani k navrhu otca na zniZenie
vyzivného nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky na zvySenie vyzivného, vyjadrenim otca
k navrhu matky, vysledkami lustracie rodiCov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, pracovnou
zmluvou otca, vyplatnymi paskami otca, obsahom pripojenych spisov a vysluchom otca, ked pojednéaval
v nepritomnosti matky a procesného opatrovnika, ktori doru€enie predvolania mali riadne vykazané,
svoju neucast na pojednavani neospravedinili, o odroCenie pojednavania nepoziadali, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 11P/29/2014, sud zistil, ze uznesenim, ¢&. k.
11P/29/2014-18 zo dha 09. 03. 2015, sud konanie o navrhu matky na vyplatenie zro€ného vyzivného
alebo zvy3enie splatky zro&ného vyzivného na maloletého D. A. zastavil, nakolko o totoznom predmete
konania s totoznymi osobami bolo pravoplatne rozhodnuté v konani prebiehajucom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 13C/13/2013.

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 11P/16/2015, sud zistil, ze rozsudkom, ¢&. k.
11P/16/2015-73 zo dfa 30. 06. 2015, pravoplatnym dria 15. 07. 2015, sud schvalil rodiovsku dohodu,
podla ktorej sa otec zaviazal platit vyzivné na maloletého D. v sume 90 Eur mesacne vzdy do 15.
dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s G&innostou od 18. 02. 2015, pric¢om nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 18. 02. 2015 do 30. 06. 2015 v sume 283,93 sa otec zaviazal zaplatit
v mesacnych splatkach po 5 Eur spolu s beznym vyZivhym, poénuc pravoplatnostou rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania sa s plnenim ¢o i len jednej splatky. Su¢asne
rodi¢ia uzavreli dohodu o styku otca s maloletym D., €im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu
Trnava, €. k. 13C/13/2013-302 zo dia 13. 02. 2013, v Casti vySky beZného vyZivného otca na maloletého
D.. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze bol zamestnany v N. C. a jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie 5/2014 - 4/2015 bol 895,64 Eur. Byval s priatelkou L.X. F. a dvoma detmi v
rodinnom dome v G., ktory vlastni a na ktory mal hypotéku vo vySke 220 Eur mesacéne, dalSie vydavky
spojené s byvanim boli plyn v sume 100 Eur, elektrina 55 Eur, internet 22 Eur. Zobral si pézi¢ku v
PROFICREDIT. Dcéra Z. navStevovala $kblku, za ktoru platil 8 Eur mesacne, za stravu 23 Eur mesacne
a ZRPS 35 Eur. Priatelka otca nepracovala. Mesa&né pravidelné vydavky vyéislil na sumu 627 Eur +
strava 300 - 400 Eur mesaéne. Matka poberala pridavky na 3 deti (D. A., S. S., M. F.) v celkovej vySke
70,56 Eur mesacne, nahradné vyzivné v sume 100 Eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20
Eur mesacne. Rodinné pridavky poberala na tri deti, ale otec maloletej V. jej rodinné pridavky na V.
daval. Zila s M. F., ktory bol nezamestnany.

8. Matka na vyzvu sudu nereagovala, svoje osobné, majetkové ani zarobkové pomery nepreukazala,
nepreukazala svoj prijem ani vydavky. Rovnako nepreukazala ani nezdévodnila vydavky maloletého D..

9. Z lustracie matky v Registri obyvatelov vyplyva, Ze matka je slobodna, ma vyzivovaciu povinnost' k
maloletému D. A. (13 rokov), S. S. (10 rokov), V. O. (9 rokov), M. F. (5 rokov) a k dvojickam C. a V.
N. (3 mesiace).

10. Z lustracie matky v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je od 13. 02. 2017 zamestnany naN. C. C.,
s. r. 0., Hlohovec, pri€om jej priemerny vymeriavaci zaklad za obdobie 3/2018 az 2/2019 ¢inil 869,04 Eur.



11. Z lustracie otca v Registri obyvatefov vyplyva, Ze otec je Zenaty, ma vyZivovaciu povinnost okrem
maloletého D. k Z. G. (9 rokov).

12. Z lustracie otca v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec je od 05. 09. 2018 zamestnany v H. J., s. .
0., A., a jeho priemerny vymeriavaci zaklad za obdobie 9/2018 az 2/2019 &inil 499,53 Eur.

13. Z pracovnej zmluvy zamestnavatela H. J., s. r. 0., A., vyplyva, Ze otec uzatvoril pracovny pomer
dria 05. 09. 2018 na dobu urcita do 31. 08. 2019, so skusobnou dobou do 30. 11. 2018, druh prace:
manipulacia s rezivom, miesto vykonu prace: Z., s dohodnutou mzdou vo vyske 500 Eur brutto/mesacne.

14. Z predloZenych vyplatnych pasok vyplyva, Ze prijem otca v mesiaci november 2018 ¢inil 411,38 Eur,
v mesiaci december 2018 €inil 416,41 Eur, v mesiaci februar 2019 ¢inil 506,55 Eur, v mesiaci marec
2019 ¢&inil 427,11 Eur, v mesiaci april 2019 &inil 427,11 Eur, v mesiaci maj 2019 ¢inil 429,62 Eur a v
mesiaci jun 2019 &inil 427,11 Eur.

15. Otec pri vysluchu u€astnika na pojedndvani uviedol, Ze so zvySenim vyzivného suhlasi, avdak nie v
takej vy8ke, ako navrhuje matka. Suhlasil by s platenim vyZivného v sume 110 Eur mesacne, nakolko
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Z., ktord ma 9 rokov a chodi do 4. ro€nika Zakladnej Skoly
v G.. Volno€asové aktivity nema, jej zdravotny stav je dobry. Od 05. 09. 2018 je zamestnany v H. J., s.
r. o., A., a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je priblizne 430 Eur, zamestnavatel mu dal raz odmenu
mimo vyplatnej pasky v sume 50 Eur. Pokial v ¢ase skorSieho rozhodnutia pracoval v N. C. s vy$8im
prijmom ako v su€asnosti, pracovny pomer tam musel ukonéit so zdravotnych dévodov, pracovny pomer
ukongil dohodou. Musel si hfadat pracu aj vzhfadom na zdravotny stav, ma problémy s krizami. Zije v
spolo¢nej doméacnosti s manzelkou a maloletou Z.. ManzZelka pracuje v A. len cez vikendy a jej prijem
je asi 550 Eur. Rodinné pridavky aj dafiovy bonus na D. pobera matke. Jeho naklady na domacnost
predstavuju plyn 80 Eur mesacne, elektrina 62 Eur mesacne, internet 16,50 Eur mesacne, telefén 12 Eur
mesacne, PHM do prace 60 Eur mesacne, hypotekarny uver v sume 216,70 Eur mesacne, spotrebny
aver 20 Eur mesacne, tiez splaca CSOB za prederpanie na Géte 30 Eur mesaéne. Vyzivné na D. plati
pravidelne, nestretava sa s nim, naposledy v lete 2018, ked k nim chodil D. do domacnosti. VZdy mu
kupili oble€enie, na Vianoce 2018 mu kupil tablet. Okrem D. a Z. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MoZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



23.Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.

24. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25.Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

26. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

27. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je Ciastoéne
dévodny a rozhodol tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého D. zo sumy 90 Eur mesacne
na sumu 110 Eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

29. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze od ostatnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 11P/16/2015-73 zo dfia 30.
06. 2015, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého D. oddvodfiujucej zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca.

30. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletého priSlo z dévodu jednak uplynutia viac ako 4 roky
od Casu poslednej upravy, €im doslo k fyzickému narastu maloletého a k zvySeniu nakladov na stravu,
hygienické potreby, obledenie. Okrem toho prislo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého aj
v suvislosti s jeho nastupom na druhy stuperi zakladnej Skoly, s &im je spojené zvySenie nakladov na
Skolské potreby. V zaujme zabezpec&enia potrebnej vyZivy maloletého preto bolo, aby sa na nej podielal
otec vo zvySenej miere ako v sume 90 Eur mesacne, preto sud povazoval za potrebné zvySit doposial
stanovené vyZivné.

31. Oproti Casu skorSieho rozsudku pribudla matke vyZivovacia povinnost k dvojickam C. a V. N.,
nar. 24. 05. 2019. Pokial ide o ndklady na domacnost, tieto ani jeden z rodi€ov neznada sam. Otec
Zije v domacnosti so svojou manzelkou, ktora je zamestnana a jej prijem je cca 550 Eur mesacne, a
s maloletou Z., ktora ma 9 rokov a je Ziatkou 4. roénika zakladnej Skoly. Matka Zije v domacnosti s
priatefom, ktori je tieZ riadne zamestnany na P. A. Z. v C.. Ci matka Zije v domacnosti i s inymi osobami,
preukdzané nebolo. Naklady otca na byvanie predstavuju mesacne spolu 497,20 Eur (plyn 80 Eur +
elektrina 62 Eur + internet 16,50 Eur + telefén 12 Eur + PHM 60 Eur + hypotéka 216,70 Eur + spotrebny
aver 20 Eur + CSOB 30 Eur). Z navrhu matky vyplyva, Ze jej mesaéné vydavky &inia 782,50 Eur (ndjomné
350 Eur + kablovka, internet 20 Eur + strava priemer 325 Eur + kozmetika, drogéria 25 Eur + smeti 12,50
Eur (150 Eur ro¢ne) + ostatné 50 Eur).

32. Je nepochybné, Ze matka je poberatefom materského prispevku, ktorého vySku vSak nepreukazala.
Je matkou 6 deti, pobera rodinné pridavky. Pred nastupom na materski dovolenku bola riadne
zamestnana na N. C. C,, s. r. 0., prijem matka nepreukéazala.

33. Hoci matka dosahuje vy$Si prijem ako v minulosti, oproti Easu skorSieho rozsudku sa jej nepochybne
zvySili zarover naklady na maloletého D., minimalne s prihliadnutim na jeho vek. Priatel matky, ktory Zije
s matkou v spolo&nej domacnosti, je riadne zamestnany. Otec maloletych deti ma oproti asu skorsieho
rozsudku nizZ$i mesacny prijem v désledku zmeny pracovného pomeru. Manzelka otca je zamestnana,
v Case skorSieho rozhodnutia nepracovala. PredovSetkym je v3ak potrebné poukazat na to, Ze zniZenie
mesacného prijmu otca sa stalo jeho zavinenim. Otec sice uvadzal, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru



s vy$8im prijmom do$lo v dosledku zhorSenia jeho zdravotného stavu, avdak su€asne nepreukazal, Ze
jeho zdravotny stav je taky, Ze mu nedovoluje vykonavat urcity druh prace.

34. Pri ur€eny vysky vyZivovacej povinnosti sud neberie do Uvahy iba skuto&ny prijem otca, ale aj prijem,
ktory by bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat, a ktorym by zabezpecil vyzivu jeho dvoch
maloletych deti. Sud pritom poukazuje na to, Ze otec sa vzdava zamestnani a jeho obrana spoc€ivajuca
v zlom zdravotnom stave tu neobstoji. Otec je relativne zdravy a v produktivnom veku a ni¢ zavazné mu
nebrani vykonavat zarobkovu €innost. Na takéto dobrovolné vzdanie sa zamestnania vSak sud neméze
v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine prihliadat, nakolko sa tymto otec vzdava bez dblezitého dévodu
zarobku.

35. Vzhladom k uvedenému sud pri uréovani vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu, ktory otec
dosahoval v predchadzajucom zamestnani, a to v priemere vo vySke 895,64 Eur mesacne. Z uvedenej
mesacnej mzdy, ktord by otec mohol dosahovat, ak by sa nevzdal zamestnania, by bol otec schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost na obe svoje maloleté deti v rozmedzi od 20 do 25 % z €istého prijmu, t. j.
v rozmedzi od 179,13 Eur do 223,91 Eur. Nakolko ma otec dve vyzivovacie povinnosti, je potrebné sa
pohybovat aj vzhfadom na vek oboch deti v strede uvedeného rozpéatia, ked 23 % predstavuje suma
206 Eur z prijmu otca, ktory by mohol dosahovat. KedZe sud dospel k zaveru, ze u maloletého D. je
zvy&enie vyzivného dévodné, zvysil primerane vyZivné u D. zo sumy 90 Eur mesaéne na sumu 110 Eur
mesacne. Otec ma tieZ vyZivovaciu povinnost k maloletej Z., ktora Zije s otcom v spolo¢nej domacnosti a
zostavajuca suma 96 Eur (206 Eur - 110 Eur) je vzhladom na jej vek (9 rokov) dostato¢na aj s poukazom
na tu skuto€nost, Ze v €ase, ked mal D. 9 rokov, si otec plnil vyZivovaciu povinnost k nemu vo vySke
90 Eur.

36. Sud mal za to, Ze otec je pomerne zdravy, v produktivnom veku a je v jeho moznostiach a
schopnostiach dosahovat vyssie uvedeny Cisty prijem. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyzivu
svojich deti a vynalozZit' vSetko Usilie, aby dosahoval prijem, z ktorého ich vyZivu zabezpedi. Vysku
vyzivného na maloletého D. v sume 110 Eur mesacne povaZuje sud vzhladom k odévodnenym potrebam
maloletého, s prihliadnutim na jeho vek, ako aj vzhladom k mozZnostiam a schopnostiam otca v zmysle
§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine, za primeranu. Pokial ide o naklady na maloletého, ktoré nebudu pokryté
vyzivnym zo strany otca a pridavkom na deti, je potrebné, aby sa na nich podiefala matka, aviak z
dovodu vykonavania osobnej starostlivosti o maloletého sa méa na nakladoch na dieta podiefat’ v nizsej
miere ako otec, ktory sa o maloletého osobne nestara.

37. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o
rodine je zdéraznit mieru rodiovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia mozu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnosti a prispeje v dostatocnej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v o najvaésom rozsahu.

38. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého
D. vo vyroku I. vyhovel povazujuc ho za Ciastocne opodstatneny, a to vo vySke vyzivného otca na
maloletého D. v sume 110 Eur mesaéne, ked matka navrhovala zvy3enie vyZivhého na 130 Eur
mesacne, pricom otec so zvySenim vyzivného na sumu 110 Eur mesadne vyslovil suhlas. S poukazom
na skuto€nost, Ze vyZivné sa zvySuje po viac ako 4 rokoch od €asu pdvodného rozhodnutia o 20
Eur mesacne, povaZuje sud takto zvySené vyzivné za primerané. Sud zvysil vyZivné na maloletého s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, kedZe matka v navrhu neuviedla, od kedy navrhuje vyZivné na
maloletého zvysit.

39. Den splatnosti vyzivného na maloletého upravil sud na 20. deri v mesiaci, nakolko otec ziadal o
zmenu diia splatnosti a matka sa k zmene splatnosti vyzivného nevyjadrila.

40. Podfa § 29 ods. 1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.



41. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

42. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

43. Pred zacatim pojednavania vzal otec svoj navrh na zniZenie vyzivného spat v celom rozsahu a
konanie Ziadal zastavit z dévodu, Ze si je vedomy neddévodnosti ndvrhu na znizenie vyZzivného.

44. Vzhladom na dispozitivny ukon otca, ktorym vzal navrh na za€atie konania o zniZzenie vyzivného
spat v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a konanie o navrhu
otca na zniZenie vyZivného zastavil, ked mozno predpokladat, Ze matka ani procesny opatrovnik by
nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim navrhu, nakolko zniZzenie vyzivného by nebolo v zaujme maloletého
dietata.

45. Tymto rozsudkom sud zmenil vo vyroku lll. rozsudok Okresného sudu Trnava, &. k. 11P/16/2015-73
zo dfia 30. 06. 2015, v Casti ur€enia vy8ky bezného vyZivného a v €asti splatnosti vyzivného.

46. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)
CMP), avSak odvolanie podané otcom by nebolo pravne uc¢inné, nakolko otec
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie



VO Vveci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



