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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 0/25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinne;j:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., o vymozenie 9.479,20,-Eur, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Petra Hodermarského, Exekutorsky urad so sidlom A. E. F. X, XXX XX G., pod sp. zn.
57EX 99/18, rozhodujuc o namietkach proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnostivyhovuje.

. Sdd neschvaluje rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti vykonanej sidnym exekutorom
JUDr. Petrom Hodermarskym, v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 57EX 99/18, uvedeny v zapisnici o
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti z rozvrhového pojednavania konaného dfia 26.10.2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.10.2017 domahal od
povinnej vymozZenia pohfadavky vo vySke 9.479,20,-Eur, a to na zéklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu — rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 224/08/16 zo dfia 21.11.2016, ktory vydal Slovensky
arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava (dalej len ,exekuény titul*). Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia
23.12.2016 a vykonatelnost dna 28.12.2016.

2. Poverenim zo dfia 17.04.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Petra Hodermarského, Exekutorsky urad so sidlom Akademika Hronca €. 3, 048 01 Roznava, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 57EX 99/18.

3. Dra 22.06.2023 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora v zmysle § 148 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na schvalenie
priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti, ktora sa uskutoCnila dria 09.06.2023. Sud uznesenim
sp. zn. 19Ek/189/2017 zo diia 11.07.2023 schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Hodermarskym, so sidlom exekutorského uradu Akad. E. X, XXX XX G., v exekucii vedenej pod
sp. zn. 57EX 99/18, na drazbe konanej diia 09.06.2023 o 9:00 hod., tykajuci sa drazby nehnutelnosti
zapisanej Okresnym uradom Rozfava, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie D., obec Dob$ina,
okres G., evidovanej na LV €. XXXX, a to:

-byt €. 5, na 2. p., vo vchode €. 1, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom 340 postavenom
na parcele registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape s parc. €. 708/3 o vymere 504 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- prisluchajuci podiel priestoru na spoloénych ¢&astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 4815/100000;



nehnutelnost evidovana pod B5 vo vylu¢nom vlastnictve povinnej: A. B., G. E., nar. XX. XX. XXXX; r.¢.:
XXXXXXIXXXX, ob&an SR, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o veflkosti podielu 1/1 k celku;
vydrazitelfovi: 4M real s.r.o., so sidlom Vystavby 195/4, 040 11 KoSice - mestska ¢ast Zapad, ICO:
53 362 268, a to do jeho vyluéného vlastnictva, za najvysSie podanie vo vySke 27.400,-Eur (slovom
dvadsat'sedemtisicStyristo eur).

3. Po schvaéleni priklepu sudom uskuto&nil sidny exekutor rozvrhové pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo
dfia 26.10.2023, na ktorom sa urcilo poradie a spdsob Uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat. Sudny
exekutor spisal o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti (dalej len ,rozvrh vytazku®) zapisnicu.

4. Sudny exekutor diia 31.10.2023 predlozil sudu namietky, ktoré podal veritel Stavebné bytové druzstvo
Rozfava, so sidlom Budovatel'ska 49, Roznava, ICO: 31 686 966, ktory vzniesol namietky proti rozvrhu
vytazku po doru€eni Zapisnice o rozvrhu vytazku. Sudny exekutor uviedol, Ze namietky boli podané v
stanovenej lehote dia 27.10.2023.

5. Veritel Stavebné bytové druzstvo Roznava v zmysle § 161 ods. 1 Exekuéného poriadku vzniesol u
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote ndmietky proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti.
V namietkach proti rozvrhu vytazku drazby uviedol, Ze ako vyplyva zo zapisnice o rozvrhu vytazku
z drazby nehnutelnosti, sudny exekutor v zmysle § 157 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku
pohladavky zabezpefené zaloZnym pravom ako v prvé v poradi, a to pohladavky Stavebného bytového
druzstva Rozhava vo vyske 10.040,60,-Eur z exekucie 57EX 121/22 a prihlasenu pohladavku 3.702,01,-
Eur, ktora bola prihlasena za obdobie od 01.06.2022 do 31.10.2023,a to vo vySke 2.796,83,-Eur za
obdobie od 01.069.2022 do drazby 09.06.2023 a vo vySke 905,18,-Eur do rozvrhu vytazku z drazby.
Sudny exekutor rozdelil vytazok z drazby nespravne, v rozpore s postupom podla § 157 Exekuéného
poriadku. Pri rozdeleni vytazku opomenul uspokojit pohladavky veritefa Stavebné bytové druzstvo
RozZhava, ktoré v prospech tohto veritefa vymahal v exekucii, a to: 57EX 449/22 a 57EX 899/22,
ktoré exekucie boli zataté pred konanim drazby nehnutefnosti v exekucii 57EX/99/18. Uvedenym
nespravnym postupom sudneho exekutora bol veritel Stavebné bytové druzstvo RozZnava, majuci aj
v tomto pripade postavenie prednostného zaloZzného veritela, ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky
vo vySke 1.617,44,-Eur istiny s prisluSenstvom, kedZe poc€as exekucii mimo vytazku z drazby nevymohol
exekutor v prospech veritela Ziadnu sumu. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud ndmietkam vyhovel
a rozvrh vytazku nechvalil.

6. Sudny exekutor spolu s namietkami proti rozvrhu vytazku z drazby z predaja nehnutefnosti podal
v predmetnej veci vyjadrenie zo dia 31.10.2023, v ktorom uviedol, Ze namietky prednostného zélozného
veritela su dévodné, nakolko spomenuté exekuéné konania 57EX 449/22 a 57EX 899/22 neboli pojaté do
rozvrhu vytazku z dovodu administrativnej chyby a to nespravneho zaradenia predmetnych exekuénych
konani. Vzhladom na vy3Sie uvedené doporucuje namietkam prednostného zaloZného veritefa vyhoviet.

7. Podla § 154 ods. 1 Exeku&ného poriadku, Po schvaleni priklepu sudom (§ 148) uskuto¢ni exekutor
rozvrhové pojednavanie. Na rozvrhové pojednavanie predvola vydraZitela a osoby, ktorym sa doruduje
draZobna vyhlaska podfa § 141 ods. 1 alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j).

8. Podla § 154 ods. 2 Exeku€ného poriadku po skon€eni rozvrhového pojednavania nemozno Ziadat' z
najvyssieho podania sumu vy3Siu, nez bola prihlasena [§ 140 ods. 2 pism. i)].

9. Podfa § 155 ods. 1 Exekué&ného poriadku, na rozvrhovom pojednavani sa urci poradie a spésob
uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat..

10. Podla § 156 Exekuéného poriadku, rozdelovanu podstatu tvori najvy$3ie podanie a uroky z neho,
z&bezpeka vydrazitefa uvedeného v § 143 ods. 1, pripadne sumy zodpovedajuce zavdzkom uvedenym
v § 143 ods. 2.

11. Podla § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty
uspokojuju pohladavky v tomto poradi:

a) trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spésobmi exekucie ako
predajom nehnutelnosti,

b) nedoplatky vyZivného na maloleté dieta splatné ku driu rozvrhu,

c¢) pohladavky zabezpe&ené zaloZnym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie,

d) pohladavka opravneného vymahana v exekucii, pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,
e) ostatné pohladavky.



11. Podla § 160 ods. 1 Exekuéného poriadku, o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti (dalej len
.rozvrh vytazku“) spiSe exekutor zapisnicu.

12. Podrla § 160 ods. 2 Exeku&ného poriadku, zapisnica o rozvrhu vytazku sa doru¢i osobam a organom
uvedenym v § 161 ods. 1.

13. Podla § 161 ods. 1 Exeku&ného poriadku, osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie (§ 154 ods. 1), a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani, mozu
vzniest u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doru€eni tohto rozvrhu.

14. Podla § 161 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky sa zapiSu do zapisnice. O namietkach rozhodne
sud spolu s rozhodnutim o rozvrhu.

15. Podla § 161 ods. 3 Exekuéného poriadku, namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na
ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona.

16. Podla § 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

ak boli vznesené ndmietky proti rozvrhu vytazku, rozvrh vytazku podlieha schvaleniu sudu; sud rozhodne
o rozvrhu vytazku najneskor do 30 dni. Ak proti rozvrhu vytaZzku neboli vznesené namietky, marnym
uplynutim lehoty na podanie namietok podla § 161 ods. 1 sa povaZuje rozvrh vytazku za schvaleny.

17. Namietky proti rozvrhu vytazku méze podat ten, kto mal byt na rozvrhové pojednavanie predvolany
(§154 Exekucného poriadku). Aktivne legitimovanym na podanie namietok proti rozvrhu vytazku su
predovSetkym osoby, ktoré maju materialny zaujem na spravnosti rozvrhu, teda veritelia, ktori prihlasili
svoje pohladavky, opravneny a povinny, pripadne manzel povinného, ak bola vydrazena nehnutefnost
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 35 ods. 2 a 4 Exeku¢ného poriadku).Formalnu procesnu
legitimaciu na podanie namietok priznava ExekuCny poriadok aj dalSim osobam, ktoré v zasade
rozvrhom vytazku nemdzu utrpiet Ziadnu ujmu (napr.: spoluvlastnik nehnutelnosti, pokial bol predmetom
drazby spoluvlastnicky podiel povinného na nehnutelnosti; osoby, ktoré boli pred drazbou opravnené z
predkupného prava k nehnutelnosti alebo vydrazitel), a si¢asne je pravo na podanie namietok priznané
aj osobam, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na rozvrhovom pojednavani (napr.: omeskany vydraZitel
§ 143 Exeku€ného poriadku; veritel, ktory svoju pohladavku na rozvrh vytazku neprihlasil a na narok
ktorého sa prihliada len podla obsahu spisu § 140 ods. 1 pism. j) Exeku&ného poriadku.

18. Namietkami proti rozvrhu vytazku su podanim vo veci samej. Obsahom podanych namietok proti
rozvrhu vytazku musia byt tvrdenia, Ze rozvrh vytazku alebo konanie, ktoré mu predchadzalo trpi
vadou, ktorej nasledkom je spdsobena ujma pre toho, kto podal namietky. Podstatou ujmy v danom
pripade bude, Ze sa osobe, ktora namietky podala priznava menej ako jej podla prava prindlezi. V
namietkach méze osoba tvrdit, Ze pohladavka toho, kto namietky podal nebola povazovana za riadne
prihlasenu, alebo Ze postupom sudneho exekutora bola odnatd moznost vyjadrit sa k prihladkam
ostatnych pohladavok, pripadne Ze doslo k nespravnemu rozdeleniu vytazku.

19. Podanym namietkam proti rozvrhu vytaZzku je mozné vyhoviet, ak sa zisti procesna vada, ktora bola
tvrdena tym, kto namietky podal a ktoré si mu na ujmu, alebo sa zisti poruSenie zakona. Pdjde o také
porusenie zakona, ktorého priamym dosledkom bol alebo mézZe byt ovplyvneny rozvrh vytazku.

20. Sud sa oboznamil s predloZzenymi namietkami proti rozvrhu vytazku, a predloZzenymi dokumentmi
k spisu. Po preStudovani uvedenych dokumentov sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravny
zaverom.

21.  Sud z obsahu spisu zistil, Ze sudny exekuator uskutocénil dfia 26.10.2023 rozvrhové pojednavanie
o rozvrhu vytaZku ziskaného predajom nehnutelnosti tykajuci sa drazby nehnutefnosti zapisanej
Okresnym uradom RozZnava, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie D., obec DobSina, okres
G., evidovanej na LV &. XXXX, a to:

-byt €. 5, na 2. p., vo vchode €. 1, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom 340 postavenom
na parcele registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape s parc. €. 708/3 o vymere 504 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,



- prisluchajuci podiel priestoru na spoloénych ¢&astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 4815/100000;

nehnutelnost evidovana pod B5 vo vylu¢nom vlastnictve povinnej: A. B., G. E., nar. XX. XX. XXXX; r.¢.:
XXXXXXIXXXX, ob&an SR, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o velkosti podielu 1/1 k celku;
vydrazitelfovi: 4M real s.r.o., so sidlom Vystavby 195/4, 040 11 KoSice - mestska ¢ast Zapad, ICO:
53 362 268, a to do jeho vyluéného vlastnictva, za najvysSie podanie vo vySke 27.400,-Eur (slovom
dvadsat'sedemtisicStyristo eur).

22. Podstatou podanych namietok proti rozvrhu vytazku z drazby z nehnutefnosti bolo tvrdenie veritela
Stavebné bytové druzstvo RozZiava, Ze sudny exekutor v zmysle § 157 ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku pohladavky zabezpeené zaloZznym pravom ako v prvé v poradi, a to pohfadavky Stavebného
bytového druzstva Rozhava vo vySke 10.040,60,-Eur z exekucie 57EX 121/22 a prihlasenu pohladavku
3.702,01,-Eur, ktora bola prihlasena za obdobie od 01.06.2022 do 31.10.2023,a to vo vyske 2.796,83,-
Eur za obdobie od 01.069.2022 do drazby 09.06.2023 a vo vyske 905,18,-Eur do rozvrhu vytazku
z drazby. Sudny exekutor rozdelil vytazok z drazby nespravne, v rozpore s postupom podla § 157
Exeku€ného poriadku. Pri rozdeleni vytazku opomenul uspokoijit pohladavky veritela Stavebné bytové
druzstvo RoZhava, ktoré v prospech tohto veritela vymahal v exekucii, a to: 57EX 449/22 a 57EX 899/22,
ktoré exekucie boli zaCaté pred konanim drazby nehnutelnosti v exekucii 57EX/99/18.

21. Sud dalej poukazuje na podanie od sudneho exekutora zo drfia 31.10.2023, oznatené ako
,Odstupenie namietky proti rozvrhu vytazku na sud®, v ktorom sudny exekutor uviedol, Ze sud schvalil
udelenie priklepu vydrazitelovi svojim uznesenim &. k. 19Ek/189/2017 zo dia 11.07.2023, pravoplatnym
dna 08.09.2023. Proti rozvrhu vytazku boli v zdkonnej lehote vznesené namietky prednostného
zalozného veritela. Dalej sud poukazuje na podanie sudneho exekutora zo diia 31.10.2023, oznadené
ako ,Vyjadrenie sudneho exekutora“, v ktorom sudny exekutor uviedol, Ze namietky prednostného
zalozného veritela su dévodné, nakolko spomenuté exekuéné konania 57EX 449/22 a 57EX 899/22
neboli pojaté do rozvrhu vytazku z dévodu administrativnej chyby a to nespravneho zaradenia
predmetnych exeku€nych konani. Vzhladom na vy3Sie uvedené doporuc€uje namietkam prednostného
zéloZzného veritela vyhoviet.

23. Sud sa oboznamil s predloZzenymi namietkami a podanymi dokumentmi od sudneho exekutora
a dospel k zaveru, Ze vzhladom na predloZzené dokumenty a namietky sudneho exekutora vo veci
schvélenia Rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, o Ziadosti sudneho exekutora o neschvalenie
Rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti a vratenie spisu na daldie konanie, sud predmetnému podaniu
vyhovuje a Rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti neschvaluje a vracia spis na dal3ie konanie sudnemu
exekutorovi. Sud svoje rozhodnutie oddvodriuje tym, Ze Stavebné bytové druzstvo RozZfiava bolo v
pozicii prednostného zalozného veritela (€0 mozno usudzovat i z podania sudneho exekutora), ktora
ma byt z rozvrhu vytazku uspokojena v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku. Su¢asne
ide o prednostného zalozného veritefa, ktorého pozicia je pri uspokojovani pohladavky posilnena, a
v3ak nevyluCuje to uspokojenie neskorSich zaloZznych veritefov. Sud zarovern poukazuje na komentar k
Exeku€nému poriadku, ktory k § 157 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku uvadza: ,Ak trovy exekucie
pozostavaju z viacerych samostatnych narokov (odmena exekutora, nahrada vydavkov exekutora, trovy
opravneného, trovy Statu) a ak rozdelovana podstata nepostacuje na ich Uplné uspokojenie, uspokoja sa
pomerne.” (Stevéek, M., Kotercova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 689). K § 157 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku v
komentovanom zneni sa uvadza: ,Pohladavka zaloZzného veritela, ktora sa uspokojuje podfa poradia
ako prva, je vzdy splatna. ...Prvy v poradi na uspokojenie je totiz bud zalozny veritel, ktory ma splatnud
pohladavku a vedie vykon svojho zalozného prava predajom nehnutelnosti, alebo zalozny veritel, ktory
uplatfiuje pravo na uspokojenie svojej splatnej pohladavky z vytazku predaja zalohu. Ak po Uplnom
uspokojeni zalozného veritefa (v poradi na uspokojenie prvého) zostane prebytok, postupuje sa podla
toho, &i je pohladavka v poradi nasledujiceho zélozného veritela uz splatna alebo nie.“ (Stevéek, M.,
Kotercova, A., TomaSovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2018, s. 690).

24. Sud tak zaverom méze konstatovat, Ze vytazok z drazby vo vySke 27.400,00-Eur sudny exekutor
v zapisnici o rozvrhu vytaZzku zo dfia 26.10.2023 nerozdelil v sulade s ustanoveniami Exekuéného
poriadku, nakofko jeho konanie bolo v rozpore s § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe podla
§ 157 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku neuspokojil prednostného zalozného veritela zo sumy,
ktora zostala po rozdeleni vytazku z drazby podla § 157 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku vo



vySke 1.617,44,-Eur. Sud v tejto Casti poukazuje na uspokojovanie pohladavok v skupine podla §
157 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku: ,Pohladavka s neskorS§im poradim sa uspokoji az po
uplnom uspokojeni pohlfadavky so skor§im poradim. Ak zostavajuca suma nepostacuje na uhradu celej
pohladavky, zapoc€ita sa na Uhradu predmetnej pohladavky tak, Ze najskér sa zapocita na Uhradu
prisludenstva a trov exekutora (zaradenych do skupiny spolu s istinou) a az zvy3ok na uhradu istiny. Ak
tato suma nestaci na uhradu celého prislusenstva a trov exekutora, rozdeli sa medzi tieto polozky podla
hmotnopravnych noriem upravujicich otazky poradia pri zapocitani pefiazného plnenia je jednotlivé
zlozky prisluenstva pohladavky.“ Stevéek, M., Kotercova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 689).

25. Sud pri rozhodovani o namietkach proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zistil vady na ujmu
toho, kto namietky podal, a poruSenie zakona, a preto v sulade s ustanovenim § 161 ods.

3 Exekuéného poriadku namietkam proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti vyhovel a vratil vec
sudnemu exekutorovi na nové rozhodovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



