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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. X, XXX XX D., zastupena: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX G. X, H. I,
proti Zalovanému: Reality - Investor, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 1456/2, 942 01 Surany, ICO: 48
281 727, o ur€ovacej zalobe, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
18C/127/2022 — 112 zo dfia 07. 11. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru $i uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/127/2022 — 112 zo diia 07. 11.
2023 avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil (I. vyrok)
a Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 161 ods. 1, ods. 2 a § 230 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrfia sa podanou Zalobou domahala, aby
sud urdil vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v okrese J. K., obec D, k. 4. C. F., ulica C.
X a je vedena na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXX ako parcela registra ,C*
registrovana na katastralnej mape parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
621 m2 a stavba leziaca na parcele &. XXX, sup. €. XXXX, druh stavby - dom, parc. &. XXX, druh stavby
zahrada o vymere 1 259 m2. Zastupca Zalobkyne v priebehu predbezného prejednania veci uviedol, Ze
¢aka na ur€ovaciu zalobu, kedy by sud rozhodol, Ze on je vlastnikom nehnutefnosti a Zaloba o vypratanie
tak bude neplatna. Ma vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo bolo Zalovanému priznané priklepom
v konani, ktoré sid oboznamoval. Dalej uviedol, Ze prekazka rozhodnutej veci bola v roku 1977.
Ostatné bolo rozhodnuté na zaklade pravnych vad, pretoze nikto nereSpektoval prekazku pravoplatného
rozhodnutia veci v dedi¢skom konani 3D. Zastupca Zalovaného v priebehu predbezného prejednania
veci uviedol, Ze vie, o ¢o v konani ide, Zalobkyria podava v tejto veci Zalobu opatovne. Nehnutelnosti
boli nadobudnuté v exekuénom konani sp. zn. 5Er/417/2008, ktoré sa pravoplatne skondcilo. Vo veci bola
podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti a momentalne je Zalobkyfia z domu odstahovana, pan F. tam
eSte ma nejaké veci a bol viackrat vyzvany, aby si ich odniesol, ale neurobil tak.

Z vypisu z LV €. XXX mal sud preukazané, Ze zalovany nadobudol nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto konania na zaklade uznesenia o schvaleni priklepu &. k. 5Er/417/2008 — 444, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 31. 05. 2021.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C/249/99 mal sud preukazané, Ze o
vlastnickom prave k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12C/249/99 - 21 zo diia 09. 02. 2000 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 9Co/176/99 - 42 zo dia 07. 12. 2000, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. 01. 2001.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/129/2002 mal sud preukazané, Ze v
tomto konani Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €. k. 4C/129/2002 - 148 zo dna 25. 05. 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 11. 09. 2007, rozhodol o nehnutelnostiach, ktoré si predmetom tohto
konania tak, Ze podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania (Zalovanou v konani bola Zalobkyria v
tomto konani) zruSil a nariadil predaj spornych nehnutelnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Er/417/2008 mal sud preukazané, ze Okresny
sud Nové Zamky uznesenim &. k. 5Er/417/2008 - 444 zo diha 12. 05. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 31. 05. 2021, schvalil priklep, na zaklade ktorého nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto konania, Zalovany v tomto konani.

Z pripojenych spisov mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze o vlastnickom prave k spornym
nehnutelnostiam bolo rozhodnuté v konaniach, ktoré su uvedené v bode 4 a 5 odévodnenia tohto
uznesenia. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/55/2022 - 56
zo dfia 08. 06. 2022, ktory v obdobnej veci prijal taky isty pravny nazor.

Priklep schvaleny okresnym sidom v prospech Zalovaného v tomto konani mozno podfa nazoru
konajuceho sudu povaZzovat tiez za také konanie, v ktorom sa rozhodlo o vlastnickom prave k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. KedZe v uvedenej veci existuje prekazka res
iudicata, teda prekazka rozhodnutej veci, sud prvej indtancie v ramci predbezného prejednania veci
rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnej zo strédn konania, nakolko konanie
bolo zastavené z procesnych dévodov (prekazka res iudicata).

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu, ktory uviedol, Ze bol Okresnym sudom v Novych Zamkoch vyzvany,
aby vypisal, akymi dékazmi sa ma sud zaoberat, preto diha 24. 09. 2023 zaslal navrh, ¢o by mal
sud preskumat. Sud tento navrh vnima, ale ignoruje, nevysporiadava sa s nim. Priklada ho ako
prilohu, sugast’ odvolania. Ak by sa s tym vysporiadal, tak by musel zistit, Ze dohoda o vyporiadani
spoluvlastnickych podielov 3D 1370/77, kde je evidovana i domova nehnutefnost v Kostolnom Seku,
dnes na LV & XXX (dedi€ia sa prava na odvolanie vzdali), nadobudla pravoplatnost dna 16. 09.
1977 a v ten den vznikla i neodstranitefna prekazka uz pravoplatne skoncenej veci. Podla § 159
ods. 3 OSP, len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejedavat znovu. Ustanovenie
§ 230 CSP nepripusta pravoplatne ukonenu vec znovu prejedavat a rozhodnut. Okresny sud v
Novych Zamkoch vo veci sp. zn. 4C/129/2002 o vyporiadani spoluvlastnickych podielov na domove;j
nehnutelnosti v Kostolnom Seku, dnes na LV &. XXX, znovu prejedaval a znovu rozhodol, ¢o znamena,
Ze konal nezakonne, lebo to zakony neumozniuju. Reality - Investor, s. r. 0., Cintorinska 1457/2, Surany,
nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti na LV €. XXX na podklade nezakonného postupu vo veci sp.
zn. 4C/129/2002 exekutorskym predajom, ktory nariadil Okresny sud v Novych Zamkoch. Nezakonnost
je dévodom na zruSenie nezakonného sudneho konania a rozhodnutia vo veci sp. zn. 4C/129/2002 a
zruSenie nezakonného nadobudnutia vlastnictva Reality - Investor s. r. 0., Cintorinska 1457/2, Surany, k
nehnutelnosti na LV & XXX. Ziadal preto odvolaci sid, aby napadnuté uznesenie vratil prvoinstanénému
sudu a ten aby zruSil nezakonné konanie a rozhodnutie vo veci sp. zn. 4C/129/2002 a nezakonné
vlastnictvo Reality - Investor s. r. 0., Cintorinska 1457/2, Surany, k nehnutelnosti na LV &. XXX.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje odvolanie za bezpredmetné, nakolko uz
bolo vo veci rozhodnuté na zaklade uznesenia pod sp. zn. 18C/127/2022.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobkyriou (§ 379, §
380 CSP) a po preskumani vydaného rozhodnutia zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

9. Sud prvej indtancie v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenych na Okresnom
urade Nové Zamky, katastralny odbor, na LV €. XXX ako parcela registra ,C“, registrované na katastralne;j
mape parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 621 m2 a stavba leziaca na
parcele €. XXX, sup. €. XXXX, druh stavby - dom, parc. €. XXX, druh stavby zahrada o vymere 1 259
m2, zastavil konanie z dévodu nesplnenia procesnej podmienky, a to prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci (,res iudicata®“). Naplnenie tejto negativnej procesnej podmienky videl sud prvej inStancie v tom,
Ze o vlastnickom prave k spornym nehnutefnostiam uz bolo rozhodnuté v konaniach vedenych pred
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 12C/249/99 a sp. zn. 4C/129/2002 a tiez v exekuénom
konani pod sp. zn. 5Er/417/2008, kedZe uznesenie Okresného sudu Nové Zamky o schvaleni priklepu
v prospech Zalovaného Reality - Investor s. r. 0. pod €. k. 5Er/417/2008 — 444 zo dfia 12. 05. 2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 31. 05. 2021, mozno povazovat za také konanie, v ktorom sa
rozhodlo o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. S uvedenym
nazorom prvoinstanéného sudu a jeho naslednym rozhodnutim sa odvolaci sud nestotoznil, a to z niZSie
uvedenych dbévodov.

10. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

11. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom Stadiu konania (bez dalSieho) k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hladiska totoZnosti os6b nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zzalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného) a na totoZnost 0sOb pravna teéria i prax usudzuje tiez v pripadoch pravneho nastupnictva
os6b vystupujucich &i uz na jednej alebo aj na oboch stranach sporu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dané prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 30. septembra 2020 sp. zn. 6 Cdo 33/2020).

12. Z obsahu odvolanim napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie odévodnil
svoje rozhodnutie odkazom na body 4. a 5. predmetného uznesenia, v zmysle ktorych z pripojeného
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C/249/99 mal sud preukazané, Ze o vlastnickom prave
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 12C/249/99 - 21 zo diia 09. 02. 2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 9C0/176/99 - 42 zo diha 07. 12. 2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 01. 2001 a z
pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4C/129/2002 mal preukazané, Zze v tomto konani
Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 4C/129/2002 - 148 zo diia 25. 05. 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11. 09. 2007, rozhodol o nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania tak,
Ze podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania (zalovanou v konani bola Zalobkyria v tomto konani)
zrusil a nariadil predaj spornych nehnutelnosti. Bliz8ie vSak neuviedol a ani sa nezaoberal totoZnost'ou
predmetu konania a ani os6b, ktoré boli jeho U€astnikmi a bez nalezitého zdévodnenia tiez konstatoval,



Ze aj priklep schvaleny v prospech Zalovaného mozno povazovat za také konanie, v ktorom sa rozhodlo
o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je zaver sudu prvej inStancie o prekazke rozhodnutej veci (res iudicata) nielenze pred&asny,
ale aj odvolacim sudom nepreskumatefny.

13. Krozhodnutiu vydanom v exekuénom konani Okresnym sudom Nové Zamky pod €. k. 5Er/417/2008
— 444 7o dna 12. 05. 2021, ktorym bol schvaleny priklep v prospech Zalovaného (Reality - Investor s. .
0.) odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze ho v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za rozhodnutie
predstavujuce prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre toto konanie. O tu istu vec ide totiz vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ani jedna z uvedenych podmienok nebola
v posudzovanej veci splnena. Predmetom exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 5Er/417/2008 bol predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku z jej predaja a nie uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorého sa Zalobkyria v tomto civiinom konani doméha. Okrem toho,
Ze exekucné konanie v zasade nemozno povazovat za konanie, v ktorom maju strany porovnatelné
pravne postavenie, je z povahy exekuénej veci vylu¢ené, aby mohol byt jej predmet povaZovany za
rovnaky predmet konania, akym je uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne v civilnom sporovom konani.
Dalsia podmienka, ktora nie je v tejto veci splnena, je podmienka, Ze vec sa tyka tych istych oséb.
V exekuénom konani boli oprdvnenymi z exekuéného titulu: A. A. (nar. XX. XX. XXXX), A. C. (nar.
XX XX, XXXX), A. K. (nar. XX. XX, XXXX) a L. A., (nar. XX. XX. XXXX), ktoré sa v exekuénom
konani domahali predaja nehnutelnosti proti povinnej A. B. (nar. XX. XX. XXXX) titulom pravoplatne
zruSeného podielového spoluvlastnictva v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.
zn. 4C/129/2002. Zalovany v predmetnom civilnom konani nie je a ani nemohol byt pravnym nastupcom
opravnenych v exekuénom konani, kedze v exekuénom konani vystupoval iba ako osoba, v prospech
ktorej bol sidom schvaleny priklep udeleny poverenym sudnym exekutorom. Z uvedeného dbévodu
neméze byt splnena ani podmienka totoznosti oséb, ktoru pravna tedria i prax pripusta tiez v pripadoch
pravneho nastupnictva oséb vystupujucich €i uz na jednej alebo na oboch stranach sporu, nakofko je
nepochybné, Ze zalovany nie je pravnym nastupcom opravnenych v exeku¢nom konani.

14. KedZe nedostatok riadneho a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo



zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



