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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. K., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matka: neb. A. F., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, a otec: F. K., nar. X.XX.XXXX, bytom B. A., t. €. bytom B. XXb, XXXX
Q., S., zastupeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, ICO: 51
436 108, o navrhu navrhovatelky: J. X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. A. XX, K., zastupena: JUDr. Barbora
Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, na zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo veci navrhu starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a konanie o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

II. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo veci navrhu starej matky na zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti a konanie o navrhu starej matky na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 15.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny névrh navrhovatelky, starej matky maloletej, ktorym
Ziadala vo veci samej, aby sud zveril maloletu do jej starostlivosti a zaviazal otca maloletej na platenie
vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne a sucasne, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim, ktorym
docasne zveri maloletu F. do jej starostlivosti.

2. Uznesenim tunajsieho sudu zo dia 17.04.2019 €.k. 27P/22/2019-15, ktorym uloZil otcovi, aby maloleté
dieta odovzdal do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej, bolo navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Na odvolanie
otca maloletej voci nariadenému neodkladnému opatreniu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
23CoP/43/2019-129 zo dia 10.07.2019 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné od otca maloletého dietata zistovat, odkedy sa
s dietatom zdrziava vo S., &i sa tam zdrziava dogasne, alebo s umyslom dlhodobo sa tam zdrZiavat,
otec uvedie, &i je vo S. poisteny (déchodkovo, zdravotne). Nasledne sid posudi, & méa pravomoc vo
veci konat’ a rozhodnut.

3. Sud prvej indtancie vo veci opatovne konal a doplnil dokazovanie v naznafenom smere, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

4. Zv vyjadrenia otca maloletej zo dna 03.09.2019 doruéeného sudu dria 04.09.2019 vyplyva, Ze pracuje
vo S. od 01.05.2015 a s maloletou sa na Uzemi S. nachadza od 22.04.2019, kedy si po tragickej udalosti
(umrti matky), ako jediny Zijuci zakonny zastupca prevzal maloletd u starej matky do svojej osobne;j



starostlivosti. Z vyjadrenie dalej plynie, Ze méa povolenie zdrziavat sa na tzemi S. do XX.XX.XXXX a
umysel sa zdrziavat' tu dlhodobo, do dovf3enia plnoletosti maloletej. Maloleta aktualne Zije s otcom a
jeho rodinou vo S., kde ma vytvorené rodinné zazemie a podmienky pre riadny Zivot. Otec bol pévodne
zamestnany v spolo¢nosti K., priom ku driu XX.XX.XXXX ukonéil pracovny pomer dohodou, z dévodu
vzniknutej rodinnej situacie - prevzatie maloletej do osobnej starostlivosti. V su€asnosti otec pracuje
ako vodi¢ kamionu odo drfia XX.XX.XXXX v spolo¢nosti O. E. T. s pracovhym pomerom na dobu
neurcitd, s pracovnou dobou od 15:00 hod. do 21.00 hod. denne a starostlivost o maloletu v &ase jeho
nepritomnosti zabezpeduju stari rodi¢ia maloletej zo strany otca. Otec maloletej je vo S. déchodkovo
a zdravotne poisteny. Maloleta je vo S. v rodinnom prostredi, pri¢om je o maloletd riadne postarané
a zo strany otca su zabezpec€ené vSetky materialne potreby. Od 01.09.2019 sa otec, spolu so svojim
otcom L. K. a jeho manzelkou a maloletou prestahoval do vacsieho 4,5 - izbového bytu na adrese B.
XXb, XXXX Q.. Otec otca p. L. K. sa na tzemi S. zdrzuje od 01.03.2012 a je déchodkovo a zdravotne
poisteny. Manzelka p. L. K., p. |. K. je ob&ianka C. J., pricom si nezela, aby boli ohfadom jej osoby
poskytované konajucemu sudu akékolfvek dokumenty. Otec intenzivne komunikuje s migracnym uradom
K., av8ak vydanie dokumentov na povolenie na pobyt maloletej F. bolo pozdrzané az do predlozenia
uradne preloZzeného uznesenia Krajského sudu Trnava o zruSeni neodkladného opatrenia. Otec dha
22.08.2019 predlozil migraCnému uradu K., uradne prelozené a apostilované rozhodnutie Krajského
sudu Trnava, ktory otcovi vzhladom na rozdielnu legislativu dokumenty odmietol vydat, az pokial pravne
oddelenie neposudi obsah predmetného uznesenia, o mbze byt pravnikmi Uradu posudzované v
Casovom intervale 1 mesiaca a viac. Z uvedeného dévodu sa otec obratil so Ziadostou o sucinnost na
slovensku ambasadu v meste B., kde ho odporugili na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladezZe na Slovensku, ktoré vSak oznamilo, Ze nie je v ich kompetencii poskytnut v tejto veci su€innost,
nakolko sa venuje vylu¢ne vymahaniu vyzivného v zahrani€i a medzinarodnym unosom deti. Otec si
vodi S. autoritam splnil vetky povinnosti, malolett F. nahlasil na Migraénom Grade K., pricom maloleta je
toho &asu evidovana vo S. ako navsteva. Otec maloletej F. zabezpeduje zdravotn( starostlivost u lekara
L.. F.. L.. T. - N., ktory maloletej poskytuje povinné lekarske prehliadky. Podla platného zakona vo S.
musi mat kazdé maloleté dieta opatrovatelku. Opatrovatelky st podla platnej S. legislativy kontrolované
uradom pre ochranu deti. Maloleta F. ma uz vybavenu opatrovatelku, avSak oficialne jej bude uradmi
pridelend, aZ po vydani potvrdenia o pobyte maloletej pre izemie S.. Otec vyvija maximalne Usilie a pinu
suginnost’ S. organom za G&elom ziskania dokumentov na pobyt pre maloletu F.. Toho &asu sa éaka na
stanovisko pravneho oddelenia migraéného uradu. S. organy taktieZ opakovane kontrolovali podmienky
u otca ohfadom maloletej F., pricom maju za preukazané, Ze otec zabezpeduje riadnu starostlivost o
maloleté dieta.

5. K vyjadreniu otec predloZil listinné dOkazy, a to povolenie na jeho pobyt s platnostou do 21.04.2024,
potvrdenie o zdravotnom a déchodkovom poisteni otca, skon&enie pracovného pomeru so spolo¢nostou
K., pracovni zmluvu so spoloénostou O. E. T., pdvodnu najomnud zmluvu, ngjomnud zmluvu od
01.09.2019, cudzinecky preukaz otca, cudzinecky preukaz a potvrdenie o zdravotnom a déchodkovom
poisteni L. K. a spravu lekara zo dha 11.06.2019.

6. Podfa § 52 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 9 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak spor alebo vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, (1) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla €&l. 5 ods. 1 Haagskeho dohovoru, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho
majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

Podla &l. 5 ods. 2 Haagskeho dohovoru, ak dbéjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie
iného zmluvného Statu, nadobudnl s vynimkou ustanovenia ¢lanku 7 prdvomoc organy Statu nového
obvyklého pobytu dietata.

7. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel
(podmienky konania), ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehndt a
sud mohol vydat’ rozhodnutie. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky konania,



takéto konanie vykazuje nedostatky. Medzi neodstranitefné nedostatky sa zaraduje aj nedostatok
pravomoci sudu. Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju tie dosledky, ze sid nembze
vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' podla § 161 ods. 2 CSP, pripadne postupit
vec inému organu.

8. Vzhladom na uc&astnikov konania a skutkové okolnosti je zrejmé, Ze ide o vec s medzinarodnym
prvkom a sud preto je povinny sa predovSetkym vysporiadat s otdzkou danosti pravomoci sudov
Slovenskej republiky konat' a rozhodnut' v danej veci.

9. Medzi Slovenskou republikou a S. bola platne uzatvorena medzinarodna zmluva, ktora sa na danu
problematiku vztahuje, ide o dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, ktora bola prijata 19.10.1996 v
Haagu a uverejnend v Zbierke zakonov pod €. 344/2012 Z. z. (dalej len Haagsky dohovor). Rozhodujucim
kritériom pre urlenie pravomoci sudu je na zaklade Haagskeho dohovoru (&l. 5) obvykly pobyt
dietata. Citovany Haagsky dohovor neobsahuje legalnu definiciu obvyklého pobytu. Vychadzajuc v8ak
z judikatury medzinarodnych institicii, najma Eurdpskeho sudneho dvora, sa obvykly pobyt chape ako
miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Obvykly
pobyt dietata nemozno stotoZriovat s evidenénym pobytom dietata.

10. Obvykly pobyt dietata je ur€ovany na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych
mozno vyvodit, Ze tato pritomnost nema docasny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata
odzrkadluje isti mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najma
trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu,
Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné, socialne
vazby dietata, umysel rodi¢ov usadit sa s dietatom v inom State prejaveny ur€itymi hmatatefnymi krokmi
(akym je napr. kupa, ndjom nehnutefnosti). Pokial ide o dieta v nizkom veku, treba zohladnit' rodinné
prostredie uréené referenénou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju
a staraju sa on. Obvykly pobyt dietata nie je nemenny a mézu nastat’ skuto€nosti, s ktorymi je spojeny
pravny nasledok zmeny obvyklého pobytu dietata.

11. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze navrhovatelka ako stara matka maloletého dietata sa navrhom
vo veci samej doruCenym diia 15.04.2019 domaha zverenia maloletého dietata do jej nahradne
osobnej starostlivosti potom, ako matka maloletého dietata, dcéra navrhovatelky zomrela dfa
XX XX XXXX. Navrhovatefka navrhovala zaroven vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala
zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, do rozhodnutia vo veci same;j.
Otec maloletej pracoval a pracuje vo S., priom chodil na Slovensko na tyzdefi v mesiaci, kedy sa o
maloletu staral. Po smrti matky maloletej si otec ako jediny zakonny zastupca dieta prevzal do osobne;j
starostlivosti a rozhodol sa s nim odist Zit do S..

12. Z vyjadrenia otca, ako aj z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze otec je spolu s maloletou na uzemi
S. od 22.04.2019, pricom ma v imysle zdrziavat sa na uzemi S. trvale, podla vyjadrenia do dovf$enia
plnoletosti maloletej. Otec maloletej tu pracuje od 01.05.2015 ako vodi¢ kamiénu, priCom aby mohol
vykonavat’ starostlivost o maloletd zmenil pracu. Otec je tu zdravotne a déchodkovo poisteny a ma
povoleny pobyt na celé Uzemie S., pri¢om sa snazi vybavit aj povolenie na pobyt pre maloletd na
migraénom urade K.. Otec tu Zije spolu s maloletou a jeho otcom s manzelkou v 4,5 - izbovom byte,
kam sa diia 01.09.2019 prestahovali z 3,5 - izbového bytu. Otec otca maloletej ma na uzemi S. taktiez
povolenie na pobyt a je dochodkovo aj zdravotne poisteny.

13. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana
pravomoc slovenskych sudov, pretoZze sa zmenil obvykly pobyt maloletého dietata, ked z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec s dietatom v siigasnosti takmer 5 mesiacov Ziju na izemi S. s tmyslom Zit tu dlhodobo,
pri¢om s nimi Zije aj rodina zo strany otca dietata. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ a rozhodnut o nariadeni neodkladného
opatrenia a ani vo veci samej a tieto konania zastavil.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



15. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



