Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/126/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5921200876

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5921200876.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozef Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. A. XXX, D. A., pravne zastUpeny: Mgr. lveta Zerebakova, advokatka, so sidlom A. Bernolaka
1419/10, Ruzomberok, ICO: 37 977 229, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
G. H. XX, XXXXX H., I. H. A,, t.€. bytom J. XXXX/XX, A. — K. L., pravne zastdpena: Mgr. Patricia
Urbanova, advokatka, so sidlom Sladkoviova 9, 010 01 Zilina, ICO: 53 356 799, o zaplatenie 3587,77
Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. RK-2C/15/2021-418 zo dna 14.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym zalobu Zalobcu vo zvysSnej Casti zamietol, pone
chava nedotknuty.

V ostatnej €asti rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan€ny sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3 155,32
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3 155,32 eur od 01.02.2020 az do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Zalobu Zalobcu
vo zvydnej Casti zamietol, Zalobcovi vo€i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
39,98%, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Statu priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi v rozsahu 39,98% a vodi Zalovanej v rozsahu 60,02%. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
podanou Zalobou si Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil voci zalovanej pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovanej tym, Ze Zalobca plnil
bez pravneho doévodu Zalovanej, ked investoval svoje pefazné prostriedky do stavby rekreacnej chaty
supisné Cislo XXXX zapisanej na liste vlastnictva &. XXXXX pre obec a katastralne Uzemie A.. Za
stavebny material a pohonné hmoty predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej vysku 3 587,77
eur a za stavebné prace sumu 920,- eur, teda celkom vo vySke 4 507,77 eur. Nasledne Zalobca
zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 920,- eur (bezdévodné obohatenie za stavebné prace) spat,
a teda predmetom konania ostalo bezdévodné obohatenie vo vySke 3 587,77 eur. Po podani Zaloby
si Zzalovana uplatnila voci Zalobcovi na zaklade vzajomnej Zaloby pravo na zaplatenie sumy 5 044,23
eur s prislusenstvom, priCom nasledne Zalovana vzajomnu Zalobu zobrala v celom rozsahu spat
a na zaklade tohto dispozi€ného ukonu sud konanie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 5.044,23 eur
s prislusenstvom zastavil. Predmetom konania ostalo bezd6vodné obohatenie uplatnené Zalobcom vodi
Zalovanej vo vyske 3 587,77 eur. Zalobca predlozil prehlad jednotlivych nakupov tovaru pre Zalovanu
(dodacie listy od predajcu stavebniny DomSTAV, spol. s r. 0., Ruzomberok). Zalovana narok Zalobcu
poprela, uviedla Ze na jej strane nemohlo vzniknut Ziadne bezdévodné obohatenie, prave naopak podla
jej nazoru Zalobcovi uhradila viac ako mala. Tvrdila, Ze medzi fiou a Zalobcom bola uzatvorena ustna



dohoda niekedy zaciatkom jari 2019, pricom predmetom tejto ustnej dohody bolo zhotovenie diela, a to
konkrétne pristavba rekreacnej chaty zapisanej na liste vlastnictva &. XXXXX v katastralnom uzemi A..
So zalobcom sa dohodla na celkovej sume vo vySke 12 000,- eur, priCom Zalobca bol podfa tvrdenia
Zalovanej povinny predloZit' rozpis a sumarizaciu uskuto€fiovanych prac na diele, pri¢om jednotlivé prace
mali byt Zalovanou uhradené po jej schvaleni a predloZeni prijmovych dokladov zo strany Zalobcu.
Zalovana uviedla, Ze prace, ktoré uskutoénil zalobca boli vykonané nekvalitne a Ze jej vznikla znaéna
$koda. Zalovana v$ak v spore neuniesla ddékazné bremeno a nepreukézala obsah Ustnej dohody, na
ktoru sa odvolavala vo svojich vyjadreniach, t.j. Ze medzi fiou a Zalobcom bola dohoda, Ze cena za
celkové prace a material bude vo vyske 12 000,- eur, ktord mala zahffiat' aj rekonstrukciu dvoch kupelni,
takisto zalovana v konani nepreukéazala, Zze Zalobca bol povinny predlozit Zalovanej faktury, prijmové
doklady, stavebny dennik a ostatné listiny, ktoré pozadovala Zalovana. Zalovana teda v plnom rozsahu
poprela narok Zalobcu ¢o do zakladu a vysky, priCom uviedla, Ze uhradila Zalobcovi celkovd sumu
vo vysSke 9 552,- eur, a teda mala za to, Ze to bol prave Zalobca, ktory sa na jej ukor bezdbévodne
obohatil. Za u€elom preukazania skutoénosti, t.j. &i Zalobca dodal tovar, ktory sa nachadza v dodacich
listoch skuto€ne na stavbu Zalovanej navrhol Zalobca vykonat znalecké dokazovanie vyustenim ¢oho
bol znalecky posudok znalkyne Ing. Anny BeSinovej €. 177/2022 zo dna 03.11.2022, ktorym znalkynia
zodpovedala na otazky, ktoré boli poloZzené stranami sporu. Znalkyha uviedla, Ze porovnanim tabufky
zakupeného materialu a skuto&ne mozného zabudovania zistila, Ze na stavbe bola komplet zabudovana
I1Z-140 Isover unirol plus, Doska OSB 22x1250x2500, Félie D Mastermas Premium chybalo 3,10 m2,
so zapocitanim 75 m2, ktoré boli ponechané na stavbe o ¢om sved¢i aj prilozena fotodokumentacia,
1Z-80 Isover — unirol plus zostalo 10,36 m2, Dosky OSB 18x1250x2500 chybalo 82,08 m2, 1Z-180 Isover
unirol plus zvySilo 79,91 m2, Dosky OSB 15x1250x2500 zvySilo 23,44 m2 a Fdlie — N Alu Master zvysilo
112,43 m2. Preskiumanim predloZenych dodacich listov a blokov a porovnanim s plochami do ktorych
mali byt materialy zabudované konstatovala, Ze vSetky zakupené materialy boli zabudované v stavbe,
alebo ponechané v stavbe podla predloZenej fotodokumentacie Podla vypisu na strane 78 spisu je tiez
vykazand uhrada 7 552,- eur. Na strane 14 spisového materidlu je v tabulke uvedena suma 7 652,- eur,
ale v tabulke je uvedena platba za drevo na konstrukciu drevostavby, stipy na zaklady, dreveny obklad,
okna, praca a za material podla tabulky 1 150,- eur. Ale z tabulky sa neda vychadzat lebo datumy
nakupu nekoredponduju s ddtumami na dodacich listoch a blo¢koch, ktoré su predmetom posudenia.
Podla fiou spracovanej tabulky bol material zakupeny za 4 712,10 eur - zlava 1 393,14 = 3 318,96 €.
Nevedela posudit, ktory materiél bol zaplateny a ktory nie. Na zaklade jej zisteni nie vSetok nakupeny
material bol pouzity na stavbe, ale podfa spocitanych mnozZstiev chyba dodat’ 12,51 m2 1Z-140 Isover
unirol plus, aby bola tepelna izolacia v celom obvode. Zostalo 71,90 m2 Fdlia-D Mastermas Premium,
ktora podfla Zalobcu zostala na stavbe po jeho odchode ale nebola zabudovana v prvkoch, ktoré on
zabezpecoval. Zostalo 10,36 m2 1Z-80 Isoverunirol plus. Chybalo 82,08 m2 dosky OSB 18x1250x2500.
Zostalo 79,91 m2 1Z-180 Isover unirol plus. Zostalo 23,34 m2 dosky OSB 15x1250x2500. Zostalo 112,43
m2 Félia- N Alu Master. Vruty zakupené 3 410 ks potreba podla prepoc¢tu 3 204 ks rozdiel 206 ks.
Cena za vSetky vruty 321,25 eur. Priemerna cena za vrut 0,094 eur. Zo zisteni znalkyne vyplynulo, Ze
material potrebny na stavbe z predloZzenych blockov bol pouzity Ciastocne a tieZz na nejaky material
blo¢ky chybali, o uviedla v predchadzajucich bodoch. Mala za to, Ze hodnota materidlu potrebného na
stavbe v rozsahu, ktory zabezpecil Zalobca bola 3 155,32 eur. Ak teda znalkyna ustalila, Ze stavebny
material, ktory sa nachadzal na dodacich listoch bol pouzity na stavbe Zalovanej, pricom jeho hodnota
predstavovala sumu 3 155,32 eur sud ustélil, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu prave v tejto vysSke. Z tohto dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit v prospech Zalobcu
sumu 3 155,32 eur. Zalovana tvrdila, Ze uhradila Zzalobcovi celkovi sumu 9 552 - eur pripo&itanim sumy
bezdévodného obohatenia vo vyske 3 155,32 eur vznikne dohodnuté suma rozpoctu vo vyske 12 000,-
eur. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a Uvahy sudu, preto €iastone Zalobe vyhovel a zaviazal
zaplatit Zalovanu v prospech Zalobcu sumu 3 155,32 eur. Zalobu v prevySujucej asti ako nedévodnu
zamietol. Sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5% ro¢ny urok
z omeS8kania z priznanej sumy istiny 3 155,32,- eur od 01.02.2020 az do zaplatenia, nakolko Zzalovana
tym, Ze dlznd sumu nevyplatila v prospech Zalobcu na zaklade jeho vyzvy v lehote do 31.01.2020,
kedy bola na plnenie v tejto lehote vyzvana, dostala sa nasledujucim diiom do omeskania s pefiaznym
plnenim, pric¢om vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2
CSP tak, ze désledne vyhodnotil mieru Uspechu a netspechu sporovych stran v konani. Zalobca si
pbvodne podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanej pravo na zaplatenie istiny 4 507,77 eur, pri¢om neskor
zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 920,- eur spat’ (zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti) a zaroven
mal neuspech v Casti o zaplatenie istiny 432,45 eur (3 587,77 eur — 3 155,32 eur), teda Zalobca mal



v konani uspech ¢o do zaplatenia istiny 3 155,32,- eur, ¢o predstavuje 69,99%, neuspech mal ¢o do
zaplatenia istiny vo vy3ke 1 352,45,- eur, ¢o predstavuje 30,01%, a teda porovnanim miery uspechu
a neuspechu v konani mal zalobca v konani €isty uspech 39,98%. Z tohto dévodu mu preto sud priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 39,98%. Sud zaroveri rozhodol aj o tom, Ze strany
sporu su povinné zaplatit’ Statu trovy konania, nakolko Stat zo svojich rozpo&tovych prostriedkov platil
znale¢né znalkyni za vypracovany znalecky posudok vo vySke 278,53 eur. Sud zaviazal strany sporu
na nahradu trov Statu podla percentualneho podielu Uspechu stran v konani, zalovana mala nelspech
v rozsahu 60,02%, z tohto dévodu ju preto zaviazal zaplatit' trovy Statu v rozsahu 60,02% a vo zvy3Snej
Casti v rozsahu 39,98% zaviazal Zalobcu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalovana. V podanom
odvolani zastala nazor, Ze v konani pred prvostupfiovym sidom bola poruSena zasada rovnosti
uCastnikov konania a zasada kontradiktérnosti, ked sud svojim postupom poprel sporovy charakter
konania tym, Ze vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, bez toho, aby tieto boli preukazané. Sud vzal
automaticky za preukazané vSetky tvrdenia Zalobcu, ktoré prezentoval a dodatone prispOsoboval
vyvijajucemu sa sudnemu konaniu. Podla ndzoru odvoldvatela prvostupriovy sud v rozpore so zakonnou
procesnou Upravou, si osvojil tvrdenia Zalobcu, bez osved&enia skuto&nosti nim tvrdenymi. Zalovana
po cely €as dokazovania argumentovala a poukazovala na to, Zalobca bol povinny predlozit rozpis a
sumarizaciu uskuto&fiovanych prac na diele, pri€om jednotlivé prace mali byt Zalovanou uhradené az
po jej schvaleni a predloZeni prijmovych dokladov zo strany Zalobcu jej sestre M. E. (nie dodacich listov,
ktoré prilozZil Zalobca ako dbkaz, v ktorych je uvedeny p. B. a p. F. a rukou dopisané udaje vymer), aby
predovsetkym vedela za €o uskutoCriuje jednotlivé finanéné platby a za aky konkrétny stavebny material
(mnozZstvo, druh, akost na akom sa spolo¢ne dohodli). Poas vykonaného dokazovania a vysluchu
Zalobcu jasne vyplynula skutoénost, Ze stavbu Zalobca nevykonaval ako SZCO ani ako obchodna
spolo¢nost, ale ako kamarat, ktory chcel idajne pomdct, a to vyluéne len so zabezpedenim stavebného
materiali na predmetnu stavbu. Z preloZenych dodacich listov vyplyva, Ze su vystavené na uplne iné
meno ako ma Zalobca. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze vyluéne dodaval len stavebny material, iné
obdobné stavby v tom €ase ani nevykonaval a pracu on nerealizoval, no po¢as konania vyplynulo,
Ze stavbu realizovali nim vybrani fudia, ktorym mal on platit na hodinu za vykonanu pracu, pri¢om
hodinovu sadzbu si mala dohodnut Zalovana. Taktiez vyplacané peniaze pre tychto fudi ako sam potvrdil
konajucemu sudu boli uhradené z finanénych prostriedkov Zalovanej, ktoré mu zaslala na bankovy ucet,
teda zo zaslanych finan&nych prostriedkov, ktoré mali byt pouZité vylu€ne len na stavebny material ako
tvrdil Zalobca. Nésledne pocas konania zmenil argumentaciu a zacal zaratavat’ aj vyplatené stavebné
prace, ktoré nikdy nikto neodsuhlasil, nepotvrdil, nepodpisal len rukou dodato¢ne spisal. Na otazku
sudu preco vyplacal z finanénych prostriedkov Zalovanej pracovnikov na stavbe nevedel v podstate
uviest' ani Ziadny pravny dévod aj napriek tomu, Ze od samotného zadliatku tvrdil, Ze na predmetnu
stavbu podla dohody so Zalovanou dodaval vylu€éne len stavebny material a ni¢ viac na predmetnu
stavbu nezabezpeloval. Dékazné bremeno v prvom rade zataZuje Zalobcu, ktory musi nad akukofvek
pochybnost’ preukézat danost prava, o ktoré opiera svoj zalobny navrh. Zalobca predloZil len dodacie
listy a par necitatelnych prijmovych dokladov a rukou spisané nezrozumitelné platby. Poukézala na
fakt, Ze dodaci list je len dokument, ktory preukazuje len prevzatie tovaru osobou na to poverenou,
pricom az vystavena faktura, ktora nebola zo strany Zalobcu nikdy predloZzena, preukazuje platobnu
povinnost za konkrétny stavebny material. Zalobca nepredlozil ani jeden doklad, ktorym by aj reélne
preukazal, ze vSetok stavebny material aj skutoéne dodal na predmetnu stavbu. Teda, Ze by presny pocet
a mnozstvo bolo na predmetnej stavbe aj niekym prevzaté respektive odkontrolované. Taktiez uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by skuto€ne tento material aj realne dodal v potrebnom mnozstve ako mal,
nakolko Zalovana ho opakovane vyzyvala na preukazanie stavebného materialu na stavbe, ktory tam
absentoval. Tieto tvrdenia podlozila prilozenou komunikaciou medzi stranami. Na zaklade dolozeného
ddkazu (sumarizacia odoslanych platieb na bankovy ucet Zalobcu a jeho manzelky) do konania dolozZila,
Ze zalovana uhradila Zalobcovi celkovi sumu vo vySke 9 552,- eur. TaktieZz poukazala na fakt, Ze
predmetna stavba ostala nedokon&ena, nakolko doSlo k ukon&eniu spoluprace medzi zalobcom a
Zalovanou a to prave z dovodu, Ze Zalobca na opakované vyzvy zo strany Zalovanej nebol schopny
preukazat rozpis jednotlivych prac, prijmové doklady, stavebny dennik a sucet stavebného materialu za
ktory mu zaplatila. Zalovana musela nasledne predmetnu stavbu sama dokongit a zadovazit si stavebny
material tak ako to vyplynulo z fotodokumentacie, na ktoré poukazala aj samotna znalkyfia Ing. Anna
Besinova, Ze v Case obhliadky sa na mieste nachadzal stavebny material. Predmetna obhliadka bola
vykonana od ukoné&enia spoluprace so Zzalobcom po cca 3 rokoch, predmetna stavba uz bola v Stadiu
dokonéenia. Prvostupfiovy sud vo svojom odévodneni kon&tatoval, Ze jedinym objektivnym dékazom



v konani na z&klade ktorého rozhodol, je znalecky posudok Ing. Anny BeSinovej, znalecky posudok
€. 177/2022 zo diia 03.11.2022. Samotna znalkyria vSak konStatovala Ze: ,,Nevedela posudit, ktory
material bol zaplateny a ktory nie“. A teda, ked ani znalkyfia nevedela posudit &i bol alebo nebol
zaplateny stavebny materidl, nie je zname, na zaklade ¢oho dospel konajuci sud k pravnemu zaveru,
Ze sa mala zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. TaktieZz znalkyha uviedla, Zze ,,Mala za
to, Ze hodnota materialu potrebného na stavbe v rozsahu, ktory zabezpec€oval Zalobca bola 4 712,10
- 1 393,14 - 163,64 eur = 3 155,32 eur. Zalovana Zalobcovi zaplatila celkovi sumu, ktora vyplyva
z preloZenych vypisov do konania v celkovej sume 9 552,- eur. Konajuci sud nemal preto vychadzat
z celkovej pribliznej orientacnej sumy 12 000,- eur ale zo sumy 9 552,-eur, ktora bola Zalovanou aj
realne zaplatena a z toho mal odpocitavat. K vyroku o uroku z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3 155,32 eur od 01.02.2020 az do zaplatenia, uviedla, Ze Zalovana predmetnu Zalobu prevzala az dna
13.08.2021. Zalobca mal vedomost, Ze Zalovana sa zdrziava v zahranici a aj napriek tomu zasielal vyzvy
na prechodny pobyt v slovenskej republike s vedomostou, Ze Zalovana sa tam nezdrziava. Zalovana
udala Zalobcovi adresu na doru€ovanie pisomnosti trvale bytom F. G. H. XX, XXXXX H., I. H. A. nie
H. A.. Preto mala za to, Ze konajuci sud nespravne uréil dobu zaplatenia od 01.02.2020. Zalovana
oznacila rozsudok v Casti, v ktorej by mal jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
za nepreskumatelny a neodévodneny. Ako taky ho Ziadala zrusSit, vec vratit prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit s tym, Ze riadne preukazal hodnovernost svojich tvrdeni. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze ma pravny narok na zaplatenie finan€nej sumy za stavebny material na zaklade
predloZzenych dodacich listov. Jeho tvrdenia boli preukdzané i vypovedami svedkov N., E., M. E. (sestry
Zalovanej). Na dodacich listoch je uvedené, Ze odberatelom je Zalobca, miesto, na aku stavbu bol
material zakupeny. Dalej vyplyva, Ze tovar bol prevzaty panom N., prip. panom F., ktory na stavbu
Skutovky material prevzal pre Zalobcu. Pokial sa Zalovana odvolava na vypoved svedka F., tento
v konani vypoCuty ako svedok nebol. Z vykonanej ohliadky vyplyva, Ze stavebny material sa na stavbe
nachadza, bol zabudovany v stavbe, bol dodany, a teda bolo preukazané, Ze Zalovana zalobcovi dihuje
peniaze v zmysle podanej Zaloby.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia (§ 389 ods. 1 pism. b), c) v suvislosti s § 391 ods.
1 CSP).

5. Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanCny sud sice vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, aviak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam, nasledne vec i nespravne pravne posudil. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud
povazoval i rozporuplnost v odévodneni rozhodnutia prvoindtanéného sudu, ked tento na strane 25
v odseku 53. uviedol, Ze Zalovana v spore neuniesla dbkazné bremeno, nepreukazala obsah ustnej
dohody, Ze medzi fiou a Zalobcom bola dohoda, Ze cena za celkové prace materialu bude vo vyske
12 000,- eur, na druhej strane na strane 27 v odseku 55. uviedol, Ze ak Zalovana tvrdila, Ze uhradila
Zalobcovi celkovu sumu 9 552,- eur, pripoCitanim sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 3 155,32
eur vznikne dohodnuta suma rozpoc¢tu vo vySke 12 000,- eur.

6. Za rozporné odvolaci sud povazoval i Uvahy prvoin§tanéného sudu o tom, Zze Zalovana v spore
neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala, Ze Zalobca bol povinny predlozit Zalovanej faktury,
prijmové doklady, stavebny dennik a ostatné listiny, ktoré poZadovala. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR z 24. juna 2010 sp.zn. 50bo 52/2010 jednoznacne vyplyva, Ze dékazné bremeno ohlfadom urcitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Predmet
dbkazného bremena, ktory je povinny ucastnik dokazovat, sa odvija od charakteru uplatneného naroku
a odvija sa aj od hmotného prava. Dbkazna povinnost znamena, Ze u€astnik musi na preukazanie
svojich tvrdeni oznacit dékazy, pricom kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia, t.j. musi preukazat' to, ¢o tvrdi. Ak Zalobca v konani tvrdi, Ze so Zzalovanou uzatvoril dohodu
o dielo, poskytol jej plnenie v hodnote, ktori Zalobou poZaduje, musi preukazat nielen existenciu
pravneho vztahu zo zmluvy o dielo, resp. iného, na ktory sa odvolava, ale i skutoéné poskytnutie



materialu vo vySke finanéného ekvivalentu, ktorého sa Zalobou domaha. V predmetnej veci Zalobca
uplatfioval vo vztahu k Zalovanej bezdovodné obohatenie, a teda bolo jeho povinnostou v konani
preukazat, o aki sumu sa Zalovana na jeho ukor bezdévodné obohatila, naviac za situacie, ak zalovana
v konani preukazala, Ze Zalobcovi poskytla finanénu Ciastku v objeme 9 552,- eur.

7. Nemohol preto prvoindtanény sud, s odvolanim sa na vysledky znaleckého dokazovania, v ktorom
samotna znalkyfia uviedla, Ze nevie rozliit, ktory material, ktoré stavebné prace boli Zalovanou
uhradené a ktoré nie, vychadzat z jej zaveru o tom, Ze stavebny material, ktory sa nachadzal na dodacich
listoch a bol pouzity na stavbe Zalovanej, je mozné ustalit sumou 3 155,32 eur a nasledne v tejto sume
Zalovanu zaviazat na jej Uhradu v prospech Zalobcu.

8. Pokial Zzalobca vstupoval do sporu a chcel sa vo vztahu k Zalovanej domahat preplatenia urcitych prac,
pripadne stavebného materialu, ktory podla jeho nazoru zo strany Zalovanej uhradeny nebol, bol povinny
predloZit' v prvom rade stavebny dennik, a teda preukazat, ktoré prace, ktory material bol v ten-ktory dery
na stavbu pouzity. Dalej bol povinny preukazat faktiry, ktorymi fakturoval jednotlivé polozky, prijmové
a vydavkové doklady preukazujuce, na pokrytie akého materialu, prac, pripadne inych skuto€nosti boli
peniaze hradené Zalovanou pouZité a aké plnenia Zalobcu vo vztahu k Zalovanej boli nimi pokryté.

9. Rozsudok prvoinstanéného sudu je nepreskimatelny v tom, Ze i napriek tomu, Ze sudna znalkyna
konstatovala, Ze nevie ustélit, ktoré z plneni poskytovanych Zalobcom v prospech Zalovanej za
ucelom vykonania diela, boli Zalovanou uhradené, ani sud v odévodneni svojho rozhodnutia konkrétne
neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovanou v prospech Zalobcu uhradene;j
sume 9 552 .- eur neboli preplatené i naklady Zalobcu v sume 3 155,32 eur, ktoré prvoinstanény sud v jeho
prospech v kone€nom désledku priznal. Aby sme mohli takyto z&ver ustélit, musime poznat celkovy
objem prac, materialov a inych plneni, ktoré Zalobca Zalovanej poskytol, z toho odpo¢itat’ plnenia,
ktoré boli Zalovanou pokryté v rozsahu sumy 9 552,- eur a v rozdiele ustélit vySku bezdévodného
obohatenia, o ktori sa mala Zalovana na ukor Zalobcu obohatit. Dékazné bremeno na preukazanie
tychto skutonosti bolo na strane Zalobcu, ktory svoj narok vo vztahu k Zalovanej uplatfioval, a preto
bolo na Zalobcovi preukazat, v akom objeme vo vztahu k Zalovanej pinil, o bolo uhradené a ¢€o
ostalo neuhradené. Napokon i sudna znalkyfia v znaleckom posudku iba konstatovala, Ze vykonanym
dokazovanim mala preukazané, ze hodnota materialu potrebného na stavbe v rozsahu, ktory zabezpedil
Zalobca, predstavuje 3 155,32 eur, avSak zo Ziadneho jej vyjadrenia nemozno ustalit, Ze prave tuto sumu
povazuje za sumu bezdovodného obohatenia Zalovane;.

10. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako rozsudok, ktory
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, (mimo vyroku,
ktorym Zalobu Zalobcu vo zvySnej Easti zamietol), ako nepreskumatefny zrusil, vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Obciansky zakonnik v ust. § 458 ods. 1 urCuje spdsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto
neopravnene ziskal majetkovy prospech, a to tak, Ze musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene
ziskané. To znamena, ze ma dojst’ k navrateniu do predosiého stavu, napr. Ze sa ma vratit, ¢o bolo
prijaté, odcudzené alebo ina¢ nadobudnuté. Povinnost vydat’ vSetko, ¢o sa neopravnene ziskalo, treba
splnit' tak, aby sa po splneni bud obnovil pédvodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky
rovnocennou nahradou pdvodného stavu. Rozhodujuce je, aky neopravneny majetkovy prospech mal
povinny v €ase jeho vzniku. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ sa musi vydat v8etko, ¢o bolo neopravnene
ziskané, preto nerozhoduje, ¢o tomu, kto ziskal neopravneny majetkovy prospech, z tohto prospechu
este zostalo, ¢i a o Co je eSte obohateny, ale rozhodujuce je, o €o sa obohatil v €ase ziskania prospechu
(R 1/1979 s. 77-78). A prave tieto skuto€nosti Zalobca v konani nepreukazal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

13. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanej zaplatit Zzalobcovi istinu vo vyske 3
155,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3 155,32 eur od 01.02.2020 az
do zaplatenia, a to vetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Zalobu Zalobcu
vo zvy8nej Casti zamietol, Zalobcovi voCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
39,98%, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Statu priznal narok na nahradu trov konania vogi



Zalobcovi v rozsahu 39,98% a vodi Zalovanej v rozsahu 60,02%. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
podanou Zalobou si Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil voci zalovanej pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovanej tym, Ze Zalobca plnil
bez pravneho dévodu Zalovanej, ked investoval svoje pefazné prostriedky do stavby rekreacnej chaty
supisné Cislo XXXX zapisanej na liste vlastnictva &. XXXXX pre obec a katastralne Uzemie A.. Za
stavebny material a pohonné hmoty predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej vysku 3 587,77
eur a za stavebné prace sumu 920,- eur, teda celkom vo vySke 4 507,77 eur. Nasledne Zalobca
zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 920,- eur (bezdévodné obohatenie za stavebné prace) spat,
a teda predmetom konania ostalo bezdévodné obohatenie vo vySke 3 587,77 eur. Po podani Zaloby
si Zzalovana uplatnila voci Zalobcovi na zaklade vzajomnej Zaloby pravo na zaplatenie sumy 5 044,23
eur s prislusenstvom, priCom nasledne Zalovana vzajomnu Zalobu zobrala v celom rozsahu spat
a na zaklade tohto dispozi€ného ukonu sud konanie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 5.044,23 eur
s prislusenstvom zastavil. Predmetom konania ostalo bezdévodné obohatenie uplatnené Zalobcom vodi
Zalovanej vo vyske 3 587,77 eur. Zalobca predlozil prehlad jednotlivych nakupov tovaru pre Zalovanu
(dodacie listy od predajcu stavebniny DomSTAV, spol. s r. 0., Ruzomberok). Zalovana narok Zalobcu
poprela, uviedla Ze na jej strane nemohlo vzniknut Ziadne bezdévodné obohatenie, prave naopak podla
jej nazoru Zalobcovi uhradila viac ako mala. Tvrdila, Ze medzi fiou a Zalobcom bola uzatvorena ustna
dohoda niekedy zaciatkom jari 2019, pricom predmetom tejto Ustnej dohody bolo zhotovenie diela, a to
konkrétne pristavba rekreacnej chaty zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX v katastralnom uzemi A..
So zalobcom sa dohodla na celkovej sume vo vySke 12 000,- eur, priCom Zalobca bol podfa tvrdenia
Zalovanej povinny predloZit' rozpis a sumarizaciu uskuto€fiovanych prac na diele, pri¢om jednotlivé prace
mali byt Zalovanou uhradené po jej schvaleni a predloZeni prijmovych dokladov zo strany Zalobcu.
Zalovana uviedla, Ze prace, ktoré uskutoénil Zzalobca boli vykonané nekvalitne a Ze jej vznikla znaéna
$koda. Zalovana vsak v spore neuniesla ddkazné bremeno a nepreukézala obsah Ustnej dohody, na
ktoru sa odvolavala vo svojich vyjadreniach, t.j. Ze medzi fiou a Zalobcom bola dohoda, Ze cena za
celkoveé prace a material bude vo vyske 12 000,- eur, ktorad mala zahffiat' aj rekonstrukciu dvoch kupelni,
takisto zalovana v konani nepreukéazala, Zze Zalobca bol povinny predlozit Zalovanej faktury, prijmové
doklady, stavebny dennik a ostatné listiny, ktoré pozadovala Zalovana. Zalovana teda v plnom rozsahu
poprela narok Zalobcu ¢o do zakladu a vysky, priCom uviedla, Ze uhradila Zalobcovi celkovd sumu
vo vysSke 9 552,- eur, a teda mala za to, Ze to bol prave Zalobca, ktory sa na jej ukor bezddévodne
obohatil. Za u€elom preukézania skutoénosti, t.j. &i Zalobca dodal tovar, ktory sa nachadza v dodacich
listoch skuto€ne na stavbu Zalovanej navrhol Zalobca vykonat znalecké dokazovanie vyustenim ¢oho
bol znalecky posudok znalkyne Ing. Anny BeSinovej €. 177/2022 zo dna 03.11.2022, ktorym znalkynia
zodpovedala na otazky, ktoré boli poloZzené stranami sporu. Znalkyha uviedla, Ze porovnanim tabufky
zakupeného materialu a skuto&éne mozného zabudovania zistila, Ze na stavbe bola komplet zabudovana
I1Z-140 Isover unirol plus, Doska OSB 22x1250x2500, Félie D Mastermas Premium chybalo 3,10 m2,
so zapocitanim 75 m2, ktoré boli ponechané na stavbe o ¢om sved¢i aj prilozena fotodokumentacia,
1Z-80 Isover — unirol plus zostalo 10,36 m2, Dosky OSB 18x1250x2500 chybalo 82,08 m2, 1Z-180 Isover
unirol plus zvySilo 79,91 m2, Dosky OSB 15x1250x2500 zvySilo 23,44 m2 a Fdlie — N Alu Master zvysilo
112,43 m2. Preskimanim predloZenych dodacich listov a blokov a porovnanim s plochami do ktorych
mali byt materialy zabudované konstatovala, Ze vSetky zakupené materialy boli zabudované v stavbe,
alebo ponechané v stavbe podla predloZenej fotodokumentacie Podla vypisu na strane 78 spisu je tiez
vykazand uhrada 7 552,- eur. Na strane 14 spisového materidlu je v tabulke uvedena suma 7 652,- eur,
ale v tabulke je uvedena platba za drevo na konstrukciu drevostavby, stipy na zaklady, dreveny obklad,
okna, praca a za material podla tabulky 1 150,- eur. Ale z tabulky sa neda vychadzat lebo datumy
nakupu nekoredponduju s ddtumami na dodacich listoch a blo¢koch, ktoré su predmetom posudenia.
Podla fiou spracovanej tabulky bol material zakupeny za 4 712,10 eur - zlava 1 393,14 = 3 318,96 €.
Nevedela posudit, ktory materiél bol zaplateny a ktory nie. Na zaklade jej zisteni nie vSetok nakupeny
material bol pouzity na stavbe, ale podfa spocitanych mnoZstiev chyba dodat’ 12,51 m2 1Z-140 Isover
unirol plus, aby bola tepelna izolacia v celom obvode. Zostalo 71,90 m2 Fdélia-D Mastermas Premium,
ktora podfla Zalobcu zostala na stavbe po jeho odchode ale nebola zabudovana v prvkoch, ktoré on
zabezpecloval. Zostalo 10,36 m2 1Z-80 Isoverunirol plus. Chybalo 82,08 m2 dosky OSB 18x1250x2500.
Zostalo 79,91 m2 1Z-180 Isover unirol plus. Zostalo 23,34 m2 dosky OSB 15x1250x2500. Zostalo 112,43
m2 Félia- N Alu Master. Vruty zakupené 3 410 ks potreba podla prepoc¢tu 3 204 ks rozdiel 206 ks.
Cena za vSetky vruty 321,25 eur. Priemerna cena za vrut 0,094 eur. Zo zisteni znalkyne vyplynulo, Ze
material potrebny na stavbe z predloZzenych blockov bol pouzity Ciastocne a tiez na nejaky material
blo€ky chybali, €o uviedla v predchadzajucich bodoch. Mala za to, Ze hodnota materialu potrebného na
stavbe v rozsahu, ktory zabezpedil Zalobca bola 3 155,32 eur. Ak teda znalkyna ustalila, Ze stavebny



material, ktory sa nachadzal na dodacich listoch bol pouzity na stavbe Zalovanej, pricom jeho hodnota
predstavovala sumu 3 155,32 eur sud ustdlil, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu prave v tejto vysSke. Z tohto dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit v prospech Zalobcu
sumu 3 155,32 eur. Zalovana tvrdila, Ze uhradila Zzalobcovi celkovi sumu 9 552 - eur pripo&itanim sumy
bezdbvodného obohatenia vo vyske 3 155,32 eur vznikne dohodnuta suma rozpodtu vo vyske 12 000,-
eur. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a Uvahy sudu, preto €iastone Zalobe vyhovel a zaviazal
zaplatit Zalovanu v prospech Zalobcu sumu 3 155,32 eur. Zalobu v prevySujucej asti ako nedévodnu
zamietol. Sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5% ro¢ny urok
z omeS&kania z priznanej sumy istiny 3 155,32,- eur od 01.02.2020 az do zaplatenia, nakolko Zzalovana
tym, Zze dlznd sumu nevyplatila v prospech Zalobcu na zaklade jeho vyzvy v lehote do 31.01.2020,
kedy bola na plnenie v tejto lehote vyzvana, dostala sa nasledujucim diiom do omeskania s pefiaznym
plnenim, pric¢om vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2
CSP tak, ze désledne vyhodnotil mieru Uspechu a netspechu sporovych stran v konani. Zalobca si
pbvodne podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanej pravo na zaplatenie istiny 4 507,77 eur, pri€¢om neskor
zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 920,- eur spat’ (zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti) a zaroven
mal neuspech v Casti o zaplatenie istiny 432,45 eur (3 587,77 eur — 3 155,32 eur), teda Zalobca mal
v konani uspech ¢o do zaplatenia istiny 3 155,32,- eur, ¢o predstavuje 69,99%, neuspech mal ¢o do
zaplatenia istiny vo vy3ke 1 352,45,- eur, ¢o predstavuje 30,01%, a teda porovnanim miery Uspechu
a neuspechu v konani mal zalobca v konani €isty uspech 39,98%. Z tohto dévodu mu preto sud priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 39,98%. Sud zaroveri rozhodol aj o tom, Ze strany
sporu su povinné zaplatit’ Statu trovy konania, nakolko Stat zo svojich rozpo&tovych prostriedkov platil
znale¢né znalkyni za vypracovany znalecky posudok vo vySke 278,53 eur. Sud zaviazal strany sporu
na nahradu trov Statu podla percentualneho podielu Uspechu stran v konani, zalovana mala neluspech
v rozsahu 60,02%, z tohto dévodu ju preto zaviazal zaplatit' trovy Statu v rozsahu 60,02% a vo zvySnej
Casti v rozsahu 39,98% zaviazal Zalobcu.

14. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalovana. V podanom
odvolani zastala nazor, Ze v konani pred prvostupfiovym sudom bola poruSena zasada rovnosti
uCastnikov konania a zasada kontradiktérnosti, ked sud svojim postupom poprel sporovy charakter
konania tym, Ze vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, bez toho, aby tieto boli preukazané. Sud vzal
automaticky za preukazané vSetky tvrdenia Zalobcu, ktoré prezentoval a dodatone prisposoboval
vyvijajucemu sa sudnemu konaniu. Podla ndzoru odvoldvatela prvostupriovy sud v rozpore so zakonnou
procesnou Upravou, si osvojil tvrdenia Zalobcu, bez osved&enia skuto&nosti nim tvrdenymi. Zalovana
po cely €as dokazovania argumentovala a poukazovala na to, Zalobca bol povinny predlozit rozpis a
sumarizaciu uskuto&fiovanych prac na diele, pri€om jednotlivé prace mali byt Zalovanou uhradené az
po jej schvaleni a predloZeni prijmovych dokladov zo strany Zalobcu jej sestre M. E. (nie dodacich listov,
ktoré prilozZil Zalobca ako dékaz, v ktorych je uvedeny p. B. a p. F. a rukou dopisané udaje vymer), aby
predovsetkym vedela za €o uskutoCriuje jednotlivé finanéné platby a za aky konkrétny stavebny material
(mnozZstvo, druh, akost na akom sa spolo¢ne dohodli). Poas vykonaného dokazovania a vysluchu
Zalobcu jasne vyplynula skutoénost, Ze stavbu Zalobca nevykonaval ako SZCO ani ako obchodna
spolo¢nost, ale ako kamarat, ktory chcel idajne pomdct, a to vyluéne len so zabezpedenim stavebného
materiali na predmetnu stavbu. Z preloZzenych dodacich listov vyplyva, Ze su vystavené na uplne iné
meno ako ma Zalobca. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze vyluéne dodaval len stavebny material, iné
obdobné stavby v tom €ase ani nevykonaval a pracu on nerealizoval, no po¢as konania vyplynulo,
Ze stavbu realizovali nim vybrani fudia, ktorym mal on platit na hodinu za vykonanu pracu, pri¢om
hodinovu sadzbu si mala dohodnut Zalovana. Taktiez vyplacané peniaze pre tychto fudi ako sam potvrdil
konajucemu sudu boli uhradené z finan&nych prostriedkov Zalovanej, ktoré mu zaslala na bankovy ucet,
teda zo zaslanych finan&nych prostriedkov, ktoré mali byt pouZité vylu€ne len na stavebny material ako
tvrdil Zalobca. Nésledne pocas konania zmenil argumentaciu a zacal zaratavat’ aj vyplatené stavebné
prace, ktoré nikdy nikto neodsuhlasil, nepotvrdil, nepodpisal len rukou dodato¢ne spisal. Na otazku
sudu preco vyplacal z finanénych prostriedkov Zalovanej pracovnikov na stavbe nevedel v podstate
uviest’ ani Ziadny pravny dévod aj napriek tomu, Ze od samotného zadliatku tvrdil, Ze na predmetnu
stavbu podla dohody so Zalovanou dodaval vylu€éne len stavebny material a ni¢ viac na predmetnu
stavbu nezabezpeloval. Dékazné bremeno v prvom rade zataZuje Zalobcu, ktory musi nad akukofvek
pochybnost’ preukézat danost prava, o ktoré opiera svoj Zzalobny navrh. Zalobca predloZil len dodacie
listy a par necitatelnych prijmovych dokladov a rukou spisané nezrozumitelné platby. Poukézala na
fakt, Ze dodaci list je len dokument, ktory preukazuje len prevzatie tovaru osobou na to poverenou,



pricom az vystavena faktura, ktora nebola zo strany Zalobcu nikdy predloZzena, preukazuje platobnu
povinnost za konkrétny stavebny material. Zalobca nepredlozil ani jeden doklad, ktorym by aj reélne
preukazal, ze vSetok stavebny material aj skutoéne dodal na predmetnu stavbu. Teda, Ze by presny pocet
a mnozstvo bolo na predmetnej stavbe aj niekym prevzaté respektive odkontrolované. Taktiez uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by skuto€ne tento material aj realne dodal v potrebnom mnozstve ako mal,
nakolko Zalovana ho opakovane vyzyvala na preukazanie stavebného materialu na stavbe, ktory tam
absentoval. Tieto tvrdenia podlozila prilozenou komunikaciou medzi stranami. Na zaklade dolozeného
dbkazu (sumarizacia odoslanych platieb na bankovy ucet Zalobcu a jeho manzelky) do konania dolozZila,
Ze zalovana uhradila Zalobcovi celkovi sumu vo vySke 9 552,- eur. TaktieZz poukazala na fakt, Ze
predmetna stavba ostala nedokonéena, nakolko doslo k ukonceniu spoluprace medzi zalobcom a
Zalovanou a to prave z dovodu, Ze Zalobca na opakované vyzvy zo strany Zalovanej nebol schopny
preukazat rozpis jednotlivych prac, prijmové doklady, stavebny dennik a sucet stavebného materialu za
ktory mu zaplatila. Zalovana musela nasledne predmetnu stavbu sama dokongit a zadovazit si stavebny
material tak ako to vyplynulo z fotodokumentacie, na ktoré poukazala aj samotna znalkyfia Ing. Anna
BesSinova, Ze v Case obhliadky sa na mieste nachadzal stavebny material. Predmetna obhliadka bola
vykonana od ukon&enia spoluprace so Zzalobcom po cca 3 rokoch, predmetna stavba uz bola v Stadiu
dokonéenia. Prvostupfiovy sud vo svojom odévodneni kon&tatoval, Ze jedinym objektivnym dékazom
v konani na z&klade ktorého rozhodol, je znalecky posudok Ing. Anny BeSinovej, znalecky posudok
€. 177/2022 zo diia 03.11.2022. Samotna znalkyra vSak konStatovala Ze: ,,Nevedela posudit, ktory
material bol zaplateny a ktory nie“. A teda, ked ani znalkyfia nevedela posudit &i bol alebo nebol
zaplateny stavebny materidl, nie je zname, na zaklade ¢oho dospel konajuci sud k pravnemu zaveru,
Ze sa mala zalovana na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatit. TaktieZz znalkyha uviedla, Zze ,,Mala za
to, Ze hodnota materialu potrebného na stavbe v rozsahu, ktory zabezpec€oval Zalobca bola 4 712,10
- 1 393,14 - 163,64 eur = 3 155,32 eur. Zalovana Zalobcovi zaplatila celkovi sumu, ktora vyplyva
z preloZenych vypisov do konania v celkovej sume 9 552,- eur. Konajuci sud nemal preto vychadzat
z celkovej pribliznej orientacnej sumy 12 000,- eur ale zo sumy 9 552,-eur, ktora bola Zalovanou aj
realne zaplatena a z toho mal odpocitavat. K vyroku o uroku z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3 155,32 eur od 01.02.2020 az do zaplatenia, uviedla, Ze Zalovana predmetnu Zalobu prevzala az dna
13.08.2021. Zalobca mal vedomost, Ze Zalovana sa zdrziava v zahranici a aj napriek tomu zasielal vyzvy
na prechodny pobyt v slovenskej republike s vedomostou, Ze Zalovana sa tam nezdrziava. Zalovana
udala Zalobcovi adresu na doru€ovanie pisomnosti trvale bytom F. G. H. XX, XXXXX H., I. H. A. nie
H. A.. Preto mala za to, Ze konajuci sud nespravne uréil dobu zaplatenia od 01.02.2020. Zalovana
oznacila rozsudok v Casti, v ktorej by mal jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
za nepreskumatelny a neodévodneny. Ako taky ho Ziadala zruSit, vec vratit prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit s tym, Ze riadne preukazal hodnovernost svojich tvrdeni. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze ma pravny narok na zaplatenie finan€nej sumy za stavebny material na zaklade
predloZzenych dodacich listov. Jeho tvrdenia boli preukdzané i vypovedami svedkov N., E., M. E. (sestry
Zalovanej). Na dodacich listoch je uvedené, Ze odberatelom je Zalobca, miesto, na aku stavbu bol
material zakdpeny. Dalej vyplyva, Ze tovar bol prevzaty panom N., prip. panom F., ktory na stavbu
Skutovky material prevzal pre Zalobcu. Pokial sa Zalovana odvolava na vypoved svedka F., tento
v konani vypoCuty ako svedok nebol. Z vykonanej ohliadky vyplyva, Ze stavebny material sa na stavbe
nachadza, bol zabudovany v stavbe, bol dodany, a teda bolo preukazané, Ze Zalovana Zalobcovi dihuje
peniaze v zmysle podanej Zaloby.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia (§ 389 ods. 1 pism. b), c) v suvislosti s § 391 ods.
1 CSP).

17. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sice vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam, nasledne vec i nespravne pravne posudil. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud
povazoval i rozporuplnost v odévodneni rozhodnutia prvoindtanéného sudu, ked tento na strane 25
v odseku 53. uviedol, Ze Zalovana v spore neuniesla dbkazné bremeno, nepreukazala obsah ustnej



dohody, Ze medzi fiou a Zalobcom bola dohoda, Ze cena za celkové prace materialu bude vo vyske
12 000,- eur, na druhej strane na strane 27 v odseku 55. uviedol, Ze ak Zalovana tvrdila, Ze uhradila
Zalobcovi celkovu sumu 9 552,- eur, pripoCitanim sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 3 155,32
eur vznikne dohodnutd suma rozpoctu vo vyske 12 000,- eur.

18. Za rozporné odvolaci sud povazoval i uvahy prvoin§tanéného sudu o tom, Ze Zalovana v spore
neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala, Ze Zalobca bol povinny predlozit Zalovanej faktury,
prijmové doklady, stavebny dennik a ostatné listiny, ktoré poZadovala. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR z 24. juna 2010 sp.zn. 50bo 52/2010 jednoznacne vyplyva, Ze dékazné bremeno ohlfadom urcitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Predmet
dbkazného bremena, ktory je povinny u&astnik dokazovat, sa odvija od charakteru uplatneného naroku
a odvija sa aj od hmotného prava. Dbkazna povinnost znamena, Ze u€astnik musi na preukazanie
svojich tvrdeni oznacit’ dékazy, pricom kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia, t.j. musi preukazat to, ¢o tvrdi. Ak Zalobca v konani tvrdi, Ze so Zzalovanou uzatvoril dohodu
o dielo, poskytol jej plnenie v hodnote, ktori Zalobou poZaduje, musi preukazat nielen existenciu
pravneho vztahu zo zmluvy o dielo, resp. iného, na ktory sa odvolava, ale i skutoéné poskytnutie
materialu vo vySke finanéného ekvivalentu, ktorého sa Zalobou domaha. V predmetnej veci Zalobca
uplatfioval vo vztahu k Zalovanej bezdévodné obohatenie, a teda bolo jeho povinnostou v konani
preukazat, o aki sumu sa Zalovana na jeho ukor bezdévodné obohatila, naviac za situacie, ak zalovana
v konani preukazala, Ze Zalobcovi poskytla finanénu Ciastku v objeme 9 552,- eur.

19. Nemohol preto prvoinstanény sud, s odvolanim sa na vysledky znaleckého dokazovania, v ktorom
samotna znalkyfia uviedla, Ze nevie rozlidit, ktory material, ktoré stavebné prace boli Zalovanou
uhradené a ktoré nie, vychadzat z jej zaveru o tom, Ze stavebny material, ktory sa nachadzal na dodacich
listoch a bol pouzity na stavbe Zalovanej, je mozné ustalit sumou 3 155,32 eur a nasledne v tejto sume
Zalovanu zaviazat na jej Uhradu v prospech Zalobcu.

20. Pokial Zalobca vstupoval do sporu a chcel sa vo vztahu k Zalovanej domahat preplatenia urcitych
prac, pripadne stavebného materialu, ktory podla jeho nazoru zo strany zalovanej uhradeny nebol,
bol povinny predloZit v prvom rade stavebny dennik, a teda preukazat, ktoré prace, ktory material bol
v ten-ktory def na stavbu pouzity. Dalej bol povinny preukazat faktdry, ktorymi fakturoval jednotlivé
polozky, prijmové a vydavkové doklady preukazujuce, na pokrytie akého materialu, prac, pripadne inych
skuto€nosti boli peniaze hradené Zalovanou pouZité a aké plnenia Zalobcu vo vztahu k Zalovanej boli
nimi pokryteé.

21. Rozsudok prvoinstanéného sudu je nepreskumatelny v tom, Ze i napriek tomu, Zze sudna znalkyna
konstatovala, Ze nevie ustélit, ktoré z plneni poskytovanych Zalobcom v prospech Zalovanej za
ucelom vykonania diela, boli Zalovanou uhradené, ani sud v odévodneni svojho rozhodnutia konkrétne
neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovanou v prospech Zalobcu uhradene;j
sume 9 552,- eur neboli preplatené i naklady Zalobcu v sume 3 155,32 eur, ktoré prvoinstanény sud v jeho
prospech v kone€¢nom dbsledku priznal. Aby sme mohli takyto zaver ustalit, musime poznat' celkovy
objem prac, materialov a inych plneni, ktoré Zalobca Zalovanej poskytol, z toho odpo¢itat’ plnenia,
ktoré boli Zalovanou pokryté v rozsahu sumy 9 552,- eur a v rozdiele ustélit vySku bezdévodného
obohatenia, o ktori sa mala Zalovana na ukor Zalobcu obohatit. Dékazné bremeno na preukazanie
tychto skuto€nosti bolo na strane Zalobcu, ktory svoj narok vo vztahu k Zalovanej uplatiioval, a preto
bolo na Zalobcovi preukazat, v akom objeme vo vztahu k Zalovanej pinil, o bolo uhradené a ¢€o
ostalo neuhradené. Napokon i sudna znalkyfia v znaleckom posudku iba konstatovala, Ze vykonanym
dokazovanim mala preukazané, ze hodnota materialu potrebného na stavbe v rozsahu, ktory zabezpedil
Zalobca, predstavuje 3 155,32 eur, avSak zo Ziadneho jej vyjadrenia nemozno ustalit, Ze prave tuto sumu
povaZzuje za sumu bezdovodného obohatenia Zalovane;.

22. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako rozsudok, ktory
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nesprdvneho pravneho posudenia veci, (mimo vyroku,
ktorym Zalobu Zalobcu vo zvySnej Easti zamietol), ako nepreskumatefny zrusil, vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



23. Obciansky zakonnik v ust. § 458 ods. 1 urCuje spdsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto
neopravnene ziskal majetkovy prospech, a to tak, Ze musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene
ziskané. To znamena, ze ma dojst’ k navrateniu do predosiého stavu, napr. Ze sa ma vratit, ¢o bolo
prijaté, odcudzené alebo ina¢ nadobudnuté. Povinnost vydat’ vSetko, ¢o sa neopravnene ziskalo, treba
splnit' tak, aby sa po splneni bud obnovil pédvodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky
rovnocennou nahradou povodného stavu. Rozhodujuce je, aky neopravneny majetkovy prospech mal
povinny v ¢ase jeho vzniku. Podfla ust. § 458 ods. 1 OZ sa musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene
ziskané, preto nerozhoduje, ¢o tomu, kto ziskal neopravneny majetkovy prospech, z tohto prospechu
este zostalo, &i a o Co je eSte obohateny, ale rozhodujuce je, o €o sa obohatil v €ase ziskania prospechu
(R 1/1979 s. 77-78). A prave tieto skuto€nosti Zalobca v konani nepreukazal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



