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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného Y. U.A., trestne stihaného pre zlogin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dria 9. septembra
2019, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany 5
Y. U, nar. XX. X. XXXX X. Z., trvale bytom C., F. XXX/XX, okres B., pre(;hodne’bytom a adresa na
dorucovanie V., F. XX/X, okres O., toho ¢asu vo VTOS v inej trestnej veci v UVV a UVTOS Trencin,

je vinny, ze

bez vedomia a suhlasu osoby P. V. v jeho mene dha 29. 8. 2016 z presne nezisteného miesta
podal prostrednictvom internetu na stranke www.triangelpozicky.sk ziadost o poskytnutie Uveru vo
vy$ke 5.000,- eur spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, I1CO:
35923130, prevadzka 29. augusta €. 3, Poprad, priCom v ziadosti uviedol ako svojho zamestnavatela
spolo¢nost P. D. R. W., s.r.o. Bratislava, vySku mesacného prijmu 830,- eur, Cislo obcianskeho
preukazu W. a uviedol €islo uctu F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory mu maju byt financné
prostriedky zaslané, zaroven zaslal mailom zoskenované vyplatné pasky, kde takto uvedené udaje su
v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. spdsobilé
na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, avSak ob&iansky preukaz s ¢islom W. je vydany na meno
U. V., uCet uvedeny v ziadosti bol otvoreny na zaklade vy$Sie uvedeného obcianskeho preukazu, kde
na zaklade takto podanej ziadosti bol na adresu trvalého bydliska klienta P. V. spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. zaslany navrh zmluvy, ktory v8ak P. V. nepodpisal, nakolko o Uver neziadal a v
pripade uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere prostrednictvom internetovej stranky a vyplatenia
Uveru na ucet uvedeny v ziadosti by spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., teraz VSeobecna
Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:31 320 155, bola spésobena $koda minimalne vo
vyske 5.000,- eur,

teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného Uver tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie

a na splacanie uveru a spdsobi mu tak vacésiu Skodu, avsak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal



Zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona,

Za to mu sud uklada:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 7 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra
5T/127/2017 zo diia 8. 3. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 2T0/52/2018 zo diia 24.
10. 2018, ktorym mu bol ulozeny podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest odiatia slobody na 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad diia 9. 8. 2018 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 141/17
zo diia 6. 8. 2018 na obvineného Y. U. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany Y. U. po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi byt
vinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba a su€asne svoje konanie olutoval. Na vSetky primerané
otazky, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) h) Trestného poriadku,
odpovedal ano a kedZe boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre prijatie takéhoto vyhlasenia,
pricom dovodnost’ trestného stihania obvineného potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v
pripravnom konani, sud takéto vyhlasenie o vine prijal a zarover rozhodol, Ze dokazovanie ohladom
viny obZalovaného nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s rozhodovanim o treste, resp. uloZenim
ochranného opatrenia a nahrade Skody.

Splnomocnenec poskodeného sa do trestného konania s narokom na nahradu skody nepripojil s tym,
Ze tomuto 8koda nevznikla.

Vo vztahu k dokazovaniu o treste sud zistil, Ze obZalovany bol uz doposial dvakrat odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.: 30T/95/2015 zo dra 24. 8. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost' dfia 10. 12. 2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani jedného roka do 11. 12. 2016, v ktorej sa osvedcil dfia 12. 12. 2017. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 5T/127/2017 zo dna 8. 3. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre 2Tos/52/2018 zo dna 24. 10. 2018, a to pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s precinom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody na 2 roky a 4 mesiace
nepodmienecne so zaradenim vykonu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. V evidencii priestupkov od r. 2013 ma doposial
44 zaznamov, prevazne suvisiacich s porusenim pravidiel cestnej premavky. Z miesta bydliska bliZzSie
hodnoteny nie je.



Z hlfadiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, pretoze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného uUver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie uveru a spdsobi mu tak vaésiu Skodu, avdak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo. ObZalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku
a priCetnosti. Trestnej €innosti sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zékona. Objektom trestného €inu, ktorého sa obZalovany dopustil, je ochrana majetkovych
hodnét inych subjektov, v konkrétnom pripade v suvislosti so ziskanim uUverovych prostriedkov
podvodnym spbsobom. Medzi takymto protipravnym konanim obZalovaného a sp6sobenym nasledkom
existuje vzajomna kauzalita, ¢im je vyjadrena aj objektivna stranka konania obZalovaného.

Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a
nasl. Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a sucasne aj funkciu individualnej
a generalnej prevencie a zaroven ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Zaroven sud pri ukladani trestu vzhladom na €asové hladisko spachania skutku a ¢asové hladisko
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku v predchadzajucej trestnej veci, a to vo veci Okresného sudu Nitra
5T/127/2017, kedy odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny diia 8. 3. 2018, ktory v kone¢nom dbsledku
nadobudol pravoplatnost dia 24. 10. 2018, konstatoval, Ze do Uvahy pripada ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu k tomuto odsudeniu, a to podla pravidiel dané ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného
zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Ako polahcujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona
v konkrétnom pripade sud nezistil, aj ked je pravdou, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani svoje
konanie priznal a olutoval, ktora skuto€nost by mohla zakladat' konStatovanie pofah&ujucich okolnosti
v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, no na druhej strane vzhladom na povahu ukladaného
trestu, kedZe ide o suhrnny trest, je nevyhnutnou podmienkou, aby rovnaka polahujuca okolnost bola
zistena aj v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 5T/127/2017, €o v
danom pripade konStatované nebolo. Vo vztahu k pritazujucim okolnostiam sud konStatoval existenciu
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych ¢inov.
Zaroven na rozdiel od vyroku o treste vo veci Okresného sudu Nitra 5T/127/2017, ktory sud kon&tatoval
aj existenciu pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz
odsudeny, sud tuto pritaZujucu okolnost neaplikoval, a to vzhladom na skutoénost, Ze takéto odsudenie
ma suvisiet' s odsudenim vo veci Okresného sudu Trnava 30T/95/2015, kde uz dria 12. 12. 2017 doSlo
k osvedCeniu obZalovaného a s tym spojenou zakonnou fikciou neodsudenia. Vzhladom na prevaZzujuci
pomer pritazujucich okolnosti, prihliadajuc na osobu pachatela, okolnosti pripadu, a to najma na postoj
pachatela k trestnej €innosti, na skuto€nost, Ze ide o trestny &in spachany v Stadiu pokusu, mal sud za
to, Ze ukladanie trestu odnatia slobody, u ktorého by doSlo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby
0 jednu tretinu tak, ako to vyplyva z ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona, by bolo neprimerane prisne,
kedZe u obZalovaného do uvahy zaroven pripada aj zvySenie trestnej sadzby podla pravidiel danych
ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného z&kona, a preto v tomto smere pouzil sud aj postup vyplyvajuci z ust.
§ 38 ods. 7 Trestného zakona, zmyslom ktorého je zabranit dvojittmu zvySovaniu trestnych sadzieb.

Najprisnejsim z trestnych €inov, z ktorych obZalovany bol uznany vinnym (zohladfiujuc aj trestnu €innost
spachanu v konani Okresného sudu Nitra 5T/127/2017) bol zlo&in iverového podvodu podfa § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, u ktorého
zakladna vymera trestnej sadzby predstavuje vymeru 3 - 10 rokov trestu odfiatia slobody. Zarover kedze
obZalovany spachal viac trestnych €inov, a to vo viac€innom subehu, priom jednym z takychto trestnych
¢inov je aj taky, ktory je posudzovany ako zlocin, v sulade s ust. § 41 ods. 2 Trestného zdkona dochadza k
zvySeniu hornej hranice zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o pri uvedenom zvyseni v konkrétnom
pripade predstavuje vymeru hroziaceho trestu odnatia slobody obZalovanému v rozpati 3 rokov az 13
rokov a 4 mesiacov.

Prihliadajuc na vyS$Sie uvedené, ako aj na zakonom sledovany ucel trestu, vychadzajuc zo skutoénosti,
Ze obzalovany doposial vo vykone trestu odiatia slobody nebol, mal sud za to, Ze u€el ukladaného
trestu bude naplneny aj uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom uréenej
zvy8enej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov. V konkrétnom pripade vzhfadom na osobu péachatela
a okolnosti skutku sud nezistil existenciu Ziadnych zakonom stanovenych podmienok spojenych pre
mimoriadne zniZenie trestu v sulade s ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona a nasl.. Zaroven vzhfadom



na skuto¢nost, Ze trest ukladany v konani na Okresnom sude Nitra 5T/127/2017 bol ukladany ako
trest nepodmienelny, akékolvek Uvahy suvisiace so skumanim pripadnych podmienok spojenych s
ukladanim trestu s podmiene&nym odkladom su pravne irelevantné, pretoZe v konani, v ktorom sa uklada
suhrnny trest, tento nemdze byt uloZeny miernejSi. KedZe obZalovany pred spachanim trestnej €innosti
vo vykone trestu odnatia slobody nebol, sud ho pre vykon uloZeného trestu odfiatia slobody v sulade s
ust. § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven kedZe ukladany trest mal povahu suhrnného trestu, v sulade s ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn.: 5T/127/2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

O naroku poSkodeného na nahradu Skody sud nerozhodoval, pretoZe takyto narok v predmetnej trestnej
veci uplatneny nebol.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
a na splacanie uveru a spdsobi mu tak vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



