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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C. a spol., pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona formou Uc€astnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a iné, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢€.k.
1T/140/2019-586 zo dria 30.01.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie krajského prokuratora,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/140/2019-586 zo dna 30.01.2023 boli
obzalovani A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, F. a D. G. C., nar. XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom G. E. XXX, podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava €. 1 Kv 35/19/2200-15 zo dna 07.11.2019 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou ucastnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v pripade obz. A. B.
a skutok pravne kvalifikovany ako zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona u obzalovaného D. G. C., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

obvineny A. B. ako majitel a konatel auto$koly Evolutika, s,r.0., so sidlom Kunov &. 193, ICO: 45276579y,
presne nezisteny den pravdepodobne v mesiaci jun 2016 na bliZz8ie neuréenom mieste v Trnave, osobne
prisfubil zaujemcovi o ziskanie vodi¢ského opravnenia pre skupiny RC/CE I. C. uspe3né absolvovanie
skusky z odbornej spOsobilosti pre vodi¢ské opravnenie skupiny RC/CE bez toho, aby I. C. absolvoval
cviéné jazdy a vyu€ovacie hodiny povinnej teoretickej pripravy, naco dna 28.09.2016 v ¢ase o 13.18
hod. poslal mailom I. C. zo svojej e-mailovej adresy B. na e-mailovu adresu C. cviCny test €. 37 spolu s
vyhodnocovacou tabulkou s tym, Ze obsahovo totoZny test mu bude predloZeny v defi konania skusky z
odbornej spdsobilosti pozostavajucej z pisomného testu z pravidiel cestnej premavky a z praktickej jazdy
v cestnej premavke (dalej len ,skuska). Za uvedenym ucelom obvineny A. B. naviedol obvineného D.
G. C., prislugnika Policajného zboru COZ: XXXXXX, sluzobne zaradeného ako starsi referent oddelenia
bezpelnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Galante, ktory ako skuSobny komisar podfa § 80 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov realizoval vykon skusky, aby |. C. dostal na
vypracovanie skudobny test obsahovo totozny s cviénym testom €. 37. Nasledne dfa 04.10.2016 v
Case priblizne od 08.00 hod. v J. K. L. M. D. E. XXX/XX v budove Slovenskej posty, a.s., v priestoroch
pouzivanych obchodnou spolo&nostou Autoskola Hilek a spol., a.s., v obvineny D. G. C. ako skuSobny
komisar v rozpore s ¢lankom 4 odsek 13 nariadenia prezidenta Policajného oboru €. 18/2010 o vykonani
skusok z odbornej spbsobilosti, rozhodovani o vodi€skom opravneni a evidovani skutkov spachanych



v suvislosti s vedenim motorového vozidla predloZil na skuske I. C. na vypracovanie vopred dohodnuty
skusobny test z pravidiel cestnej premavky pre skupinu C,D a T v sade skuSobnych testov oznaceny
pod &. 57, obsahovo totoZny s cviénym testom &. 37, &im obvineny D. G. C. na podnet obvineného
A. B. zmanipuloval priebeh skusky, v désledku €oho I. C. vypracoval skuSobny test s maximalnym
poctom bodov 55 (100%) a zo skusky z odbornej spOsobilosti tak prospel vo v3etkych jej Castiach.
Obvineny D. G. C. tak konal aj napriek tomu, Ze ako skudobny komisar mal vedomost’ o tom, Ze ma
umoznit' Ziadatelovi |. C. nahodny vyber jedného testu zo sady skuSobnych testov, &im pri vykone svoje;j
pravomoci skuSobného komisara postupom v rozpore s § 83 pismeno a/, pismeno b/ zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneseni neskorSich predpisov vedome, predloZenim vopred dohodnutého
skusobného testu, poskytol neopravnenu vyhodu Ziadatelovi o vodi¢ské opravnenie I. C. pri skuske
z odbornej spOsobilosti a zabezpecil mu obvinenym A. B. prisfUbené UspeSné absolvovanie skusky
z odbornej spbsobilosti na ziskanie vodi¢ského opravnenia bez splnenia zakonnych podmienok, &im
obvineny D. G. C. zarover porusil zakladné povinnosti policajta podfa § 48 odsek 3 pismeno a/, pismeno
i/, pismeno n/ zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 586-598.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dia 30.01.2023
odvolanie prokurator Krajskej prokuratury Trnava, ktoré pisomne oddvodnil na €.1. 602.

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava v odvolani poukazal na to, Ze okresny sud nevyhodnotil jednotlivé
okolnosti pripadu objektivne a spravne, skuto&nosti vyhodnotil selektivne a jednostranne v prospech
obzalovanych, pri€om sa zarovef nevysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie.
Okresny sud nekriticky prevzal vyjadrenia a stanoviska obhajoby, &im rezignoval na vlastné hodnotenie
dbkazov. Podla nazoru prokuratora bolo v konani jednoznaCne preukazané, Ze skutok na podklade
obzaloby sa stal a tento spachali obzZalovani. Vina obzalovanych bola preukazana predovdetkym
vypovedami svedkov na hlavhom pojednavani, najma svedkov I. C., ktory podrobne opisal spésob ako aj
dévod nakontaktovania sa na obZalovaného B., opisal osobnu aj mailovi komunikaciu, spésob ziskania
testu a nakoniec aj priebeh skusky, dalej z vypovede svedka N., ktory nevylucil, Ze autoSkolu Evolutika,
s.r.o. odporucil svedkovi C., a tiez z vypovedi svedkov O., D., J. a P., ktori uviedli, Ze na skuske pritomny
policajt im neumoznil nahodny vyber testu, vybral im jednotlivé testy a tieto odovzdal. Tym bola zaroven
vyvratena obhajoba obZalovaného G. C., ktory naopak uviedol, Ze uchadzatom vzdy umoznil nahodny
vyber testu. Dalej poukazuje na vypovede svedkov B. a Q., ktori zhodne uviedli, Ze neboli pritomni pri
testovych skuskach, priCom sam obZalovany G. C. nevylucil, Ze v def predmetnej skusky bol pritomny
len on sam ako skuSobny komisar bez inStruktora. Prokurator sa nestotoZnil s ndzorom okresného sudu,
podla ktorého nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze email s testom a vyhodnocovacou
tabulkou I. C. fyzicky odoslal prave obZalovany B.. To, Ze k emailovej schranke mali pristup viaceré
osoby nemozno vnimat izolovane, ale v suhrne s dalSimi dokazmi. Podla prokuratora je bezpredmetné,
¢i boli platby svedka I. C. riadne zauctované, nakolko v predmetnej veci sa nevedie trestné stihanie pre
trestny Cin korupcie. Pokial ide o trestné oznamenie, ktoré mal podat prokurator Krajskej prokuratury
Trnava v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze neSlo o ozndmenie ale o vytaZzenie poznatku 0 moznom
spachani trestnych &inov korupcie, ktory bol odstupeny Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR vo forme
zapisnice z hlavného pojednavania z 05.10.2020 spolu s obZalobou v tejto trestnej veci. Zapisnica
bola ako poznatok o moznom péachani trestnych &inov korupcie ex offo odstipena Uradu $pecialnej
prokuratury GP SR za u¢elom posudenia a zvazenia dalSieho postupu v pripade, ak informacie v nej
uvedené uz neboli predmetnom iného trestného konania. Odstupenie tohto poznatku o mozZznom pachani
trestnych &inov korupcie bolo teda po preskumani obsahu zapisnice realizované zo strany USP, nie
zo strany prokuratora Krajskej prokuratury Trnava. O vine obZalovanych svedCia nielen vypovede
svedkov ale aj listinné dbkazy, a to emailova komunikécia zo dria 28.09.2016, zaslany cvi¢ny test
€. 37 spolu s vyhodnocovacou tabulkou, ktory test nasledne svedok |. C. preukazatefne aj fyzicky
dostal na vypracovanie, a to priamo od obZalovaného D. G. C.. V predmetnej trestnej veci tak bolo
dokazovanim preukazané naplinenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Skusky boli planované
tyzden vopred, pricom podla tohto tyZzdia si ktorykolvek policajt mohol u svedka B. pozriet, do ktorej



autoskoly péjde v ten ktory den ako sku3Sobny komisar. V konani bolo preukazané, Ze obZalovany
D. G. C. zmanipuloval skusky v prospech I. C., pric¢om tak konal aj napriek tomu, Zze ako skuSobny
komisar mal umoznit' Ziadatelovi nahodny vyber testov zo sady skuSobnych testov, a su¢asne poskytol
svedkovi C. neopravnenu vyhodu pri skuske z odbornej spdsobilosti. V danej veci je bez akéhokolvek
vecného ¢&i pravneho vyznamu, & konal priamo na podnet obZalovaného B., alebo na podnet inej
osoby, porusil tym zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce mu z § 48 ods. 3 pism. a), pism. i),
pism. n) zakona &. 73/1998 Z.z. Prokurator sa nestotoznil ani s obhajobou obzalovanych spoc¢ivajucou
v namietani Citania zapisnice o vysluchu svedka |. C. z 20.12.2017, ktora okresny sud opat’ nekriticky
prevzal do odévodnenia napadnutého rozsudku. K uvedenému poukazal na to, Ze obhajoba spociatku
namietala Citanie tejto vypovede z dovodu, Ze ide o vypoved svedka v inej trestnej veci. Za neStandardné
povazuje, Ze sud aj napriek objektivnej moznosti overit' si, Ze tdto namietka obhajoby je nedévodna,
o navrhu prokuratora na &itanie svedeckej vypovede rozhodol uznesenim, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie tak, Ze o navrhu prokuratora rozhodne az po vypocuti vSetkych svedkov, pripadne opatovne
predvola svedka |. C.. Prokurator ma za to, Ze sud mohol a aj mal o navrhu rozhodnut ete na hlavhom
pojednavani drfia 05.10.2020 tak, Ze navrhu bud vyhovie, alebo navrhu uznesenim zamietne nie tak ako
rozhodol, navySe bez blizSieho odévodnenia. Precitanim vypovede svedka C. mali byt v podrobnostiach
ozrejmené skuto€nosti, o ktorych uz svedok v pripadnom konani vypovedal, avdak s odstupom Casu
si svedok na podrobnosti nepaméatal. Osobitne namietal aj postup sudu, kedy na hlavhom pojednavani
dia 31.05.2021 zamietol navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku na c¢itanie
svedeckej vypovede, z dévodu dodato&nej namietky obhajoby o tom, Ze tato vypoved nebola vykonana
kontradiktornym spésobom, a to aj napriek tomu, Ze vypoved bola u€inena po vzneseni obvinenia D. G.
C., aj ked pred vznesenim obvinenia A. B.. Poukazuje na to, Ze vypoved svedka je zdkonnym dokazom,
ak pri jej vykonani boli reSpektované prislusné zakonné ustanovenia. Zasada kontradiktdrnosti spociva
v tom, aby mal obZalovany ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu po&as trestného konania aspori
raz moznost klast svedkovi otazky a konfrontovat’ ho s tvrdenymi skutkovymi okolnostami. V tomto
pripade bola zasada kontradiktérnosti plne reSpektovana, a preto aj napriek tomu, Zze sud predmetnu
vypoved svedka I. C. z pripravného konania nepovazoval za kontradiktérnu mohol v zmysle aplika¢nej
praxe vyhoviet navrhu prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne precitanu vypoved
vyhodnotit. NestotoZriuje sa s odévodnenim sudu z 31.05.2021 o odmietnuti navrhu prokuratora na
Citanie zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku,
v ktorom oddvodneni okresny sud paradoxne uviedol a zaroven prejudikoval, Ze bude realizovat
vypovede svedkov iba podfa § 263 ods. 1 a § 264 ods. 1 Trestného poriadku, &im tento postup
navySe zakladd vadu zmatocnosti. V pripade vysluchu svedka I. C. na hlavhom pojednavani dha
31.01.2022 neslo o prvy vysluch svedka, ale iSlo o pokracovanie vysluchu, pri ktorom bol svedok sidom
zakonne poucCeny o dovodoch odmietnutia vypovedat a pred ktorym vysluchom svedok toto pravo
nevyuzil. Okresny sud tak nezakonnym spdsobom znemoznil itanie svedeckej vypovede z pripravného
konania. NavySe sud po odopreti vypovede svedka C. z dévodu podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
nezistoval, ¢i je hrozba nebezpefenstva trestného stihania realna. Akceptovanie odopretia vypovede
svedka vyluCne z dévodu, Zze svedkovi bol v suvislosti s touto trestnou vecou odobraty vodiCsky
preukaz sam osebe nie je dévodom na odopretie vypovede podfa § 130 ods. 2 Trestného zakona.
Dalej poukazuje na to, Ze uz pri vysluchu svedka |. C. na hlavnhom pojednavani diia 05.10.2020 boli
splnené zakonné podmienky pre precitanie jeho vypovede z pripravného konania podfa § 264 ods. 1
Trestného poriadku prave s poukazom na to, Ze tento svedok si na viaceré okolnosti, o ktorych vypovedal
v pripravnom konani nepamatal vzhfadom na zna&ny odstup. K modifikacii navrhu prokuratora pokial
ide o oznamenie konkrétneho ustanovenia Trestného poriadku na priamu vyzvu sudu doslo eSte pred
rozhodnutim sudu o navrhu, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Na tento navrh mal sud
prihliadnut a vyhodnotit ho v jeho celku, nie selektovane. Sud bez viazanosti obsahom odbévodnenia
navrhu prokuratora mal moznost' vypoved svedka |. C. z pripravného konania precitat podfa § 263
ods. 4 Trestného poriadku, pretoZze svedok bol pred vypovedou riadne pou€eny o moznosti odmietnut
vypovedat a toto pravo zarover nevyuzil. Napriek nezakonnému postupu vSak svedok |. C. na hlavhom
pojednavani dfia 05.10.2020 za aktivnej u€asti obhajoby v podstatnych skutoCnostiach vypovedal
v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania, kedy podrobne opisal osobné ako aj pisomné
kontakty s obZalovanym A. B. a nésledne priebeh skusky. Prokurator odmieta nazor okresného sudu
o tom, Ze v pripade vypovede svedka I. C. z pripravného konania sa jedna o jediny a podstatny dokaz
sveddéiaci o vine obzalovanych. Dalej poukazuje na navrh obhajoby, ktora Ziadala zabezpegit prislusné
rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo odobraté vodi¢ské opravnenie svedkovi C. za uéelom
jeho preskumania, nakolko ma za to, Ze v trestnom konani pre rozhodnutie spravneho organu plati
domnienka zakonnosti, ergo, v tresthom konani nemozno skumat zakonnost rozhodnutia spravneho



organu. Uvahy obhajoby smerujice k spochybneniu predmetného rozhodnutia su bez akéhokolvek
vecného a pravneho vyznamu, obsah rozhodnutia spravneho organu je potrebné vyhodnotit ako
riadne vykonany dbkaz, a to vo vzdjomnom suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi. K uvedenému
dodava, Ze svedok C. v konani odmietol vypovedat’ eSte davno predtym ako bol v sidnom konani
vytaZeny suvisiaci poznatok spoc€ivajuci v jeho vypovedi z 05.10.2020 a aZ nasledne bolo v sprdvhom
konani vydané rozhodnutie prislusného spravneho organu o odobrati vodi¢ského opravnenia I. C..
Namieta tiez postup okresného sudu, ktory si poetné namietky obhajoby k zakonnosti procesnych
postupov organov €innych v trestnom konani osvojil a pretavil aj do odévodnenia napadnutého rozsudku.
Prokurator poukazal na €asové suvislosti, kedy boli namietky obhajoby vznasané, okolnosti, za ktorych
boli modifikované, otazku ich relevancie. NepodloZené kon&trukcie obhajoby naznaéujuce pochybnosti
o motivoch konajucich organov &innych v trestnom konani, ktoré obhajoba doposial neSpecifikovala
poklada za neopodstatnené a v rozpore s elementarnou logikou. Svedok C. v ramci vysluchu dha
05.10.2020 odpovedal aj na viaceré otazky obhajoby, kedy obhajoba mala mozZnost svedka priamo
dotazovat aj na okolnosti jeho vysluchu v pripravnom konani, ktord moznost v8ak nevyuzila. Dalej
namieta aj nezakonny postup sudu, kedy sud z vlastnej iniciativy vypo&ul ako svedka vySetrovatelku
UIS, C. C. C. Q,, a to vyluéne z dévodu potreby ozrejmenia procesnych postupov organov &innych
v trestnom konani, vratane potreby ozrejmenia realizovaného vysluchu svedka C.. Takyto ukon nema
povahu pravne relevantného procesného ukonu, a preto sa ani nesmie nachadzat v trestnom spise.
Postavenie organu €inného v trestnom konani v konkrétnej trestnej veci je totiz nezlucitelné s postavenim
svedka v totoZnej veci, pretoZe o tom, ako prebiehal ukon trestného konania a aky je jeho obsah svedgi
primarne zapisnica o Ukone. Sud pri tomto ukone celkom zjavne nahradzal navrhovu aktivitu obhajoby,
nepostupoval v sulade so zasadou kontradiktornosti sidneho konania. Pokial ide o zaver sudu o tom, ze
nebolo preukazané, Ze by email s testom a vyhodnocovacou tabufkou bol zaslany prave obZzalovanym
A. B., dokonca Ze elektronicka komunikacia bola ako dékaz zaistena nezédkonne (pre absenciu zaistenia
mobilného zariadenia svedka C.) uviedol, Ze ani v pripade vykonania zaistenia a nariadenia znaleckého
skimania by uvedené nedokazovalo, Ze by odoslany email skuto¢ne poslal obZalovany A. B.. Pokial
ide o obhajobou namietany nesulad v emailovej komunikacii, dodal, Ze pokial sud nevedel ustalit
resp. odstranit’ tento rozpor pricom tuto skutoénost povazoval za podstatnu pre objasnenie veci, mal
postupom podfa § 141 ods. 1 Trestného poriadku uvedené vyhodnotit v kontexte s dalSimi dékazmi,
predovSetkym v kontexte otazky jedineCnosti samotnej domény v emailovej adrese a takyto dékaz mal
nasledne vyhodnotit v suhrne s ostatnymi. Na takyto postup okresny sud opéat rezignoval. Okresny sud
pri rozhodnuti neprihliadol na viaceré podstatné okolnosti prejednavanej veci, nevyhodnotil dokazy vo
vzajomnych suvislostiach aj napriek tomu, Ze mu vSetky skuto€nosti bola v ase rozhodovania zname.
Z obsahu oddvodnenia rozsudku vyplyva selektivny postup sudu pri hodnoteni dékazov, a tiez selektivny
pristup k stranam v konani. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla v 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil a podlfa § 322 ods. 1 vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava sa vyjadril obhajca obzalovanych, ktory v Uvode
poukazal na to, Ze v odvolani prokuratora sa prelinaju opakované tvrdenia o nespravnych konstrukciach
obhajoby pri obhajobou vykonanom hodnoteni dbkazov tak vo vztahu k zakonnosti, procesnej
pouZzitelnosti alebo dékaznej hodnote. Vo vztahu k tvrdeniam prokuratora k spdsobu obhajoby uviedol,
Ze predmetom konania je obZaloba a nie osoba obhajcu a postupy pri vykone obhajoby. K poukazu
prokuratora na vypovede svedkov O., D., J. a P. sa uz obhajoba vyjadrila na hlavhom pojednavani
a v ramci zavere¢nych reci. Z vypovedi tychto svedkov vyplyva Uplne opaény zaver, nez aky prezentuje
prokurator v odvolani, a sice, Ze pritomny komisar dal svedkom moznost vyberu testov. Svedkovia
s odstupom &asu nevedeli uviest ako prebiehal vyber testov, preto sud spravne vyhodnotil tuto
skuto€nost v prospech obZalovanych. Vo vztahu k procesnému postupu Citania vypovede svedka I. C.
z pripravného konania sa obhajoba vyjadrila uz v konani pred okresnym sudom. Obhajca ma za to,
Ze okresny sud spravne hodnotil v jednotlivosti a suhrne vSetky sudom vykonané dékazy a spravne
vyvodil zaver o pochybnostiach o vine obZalovanych. V konani nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze to bol prave obzalovany B., ktory emailovo komunikoval so svedkom C. a nebolo
preukazané tieZ to, Ze to bol obZalovany B., kto sa so svedkom C. stretol. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi osobou C. a inou osobou prebiehali dve rézne emailové komunikacie s emailovej
adresy autoSkoly Evolutika, pricom tieto maju rézne €asové ohrani€enia, rézny pouzity fond pisma,
a nie totozny text. Emailovu adresu pritom mohli pouzivat' aj iné osoby ako obZalovany B.. Pokial ide
o platby svedka C., tieto boli riadne zauctované, &im bol vyvrateny akykolvek finanény motiv oboch
obZalovanych. Pokial ide o kritiku prokuratora vo vztahu k vedeniu obhajoby, poukazuje na to, Ze



samotna okolnost v akom Stadiu trestného konania bude obhajca v ramci vykonu obhajoby poukazovat
na nezakonnost dékazov je vo vyluénej kompetencii obhajcu a ide o taktiku vykonavania obhajoby.
Obhajca zaverom poukéazal na nedostatky, a to absenciu vykonania rekognicie obzalovanych svedkom
C.. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 23.01.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovanych a ich obhajcu. Prokurator zotrval na podanom odvolani, obsah
odvolania neZiadal zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim prokuratora Krajskej prokuratury Trnava, vyjadrenim obhajcu k odvolaniu, ako aj podstatnym
obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového
materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupkyfa Krajskej prokuratury v Trnave sa v plnom
rozsahu pridrzala obsahu odvolania, neziadala ni¢ doplnit, pri€om zotrvala aj na odvolacom navrhu.
Obhajca obzalovanym poukazal na vecnu spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku. K jednotlivym
namietkam sa okresny sud vyjadril uz pogas prvostupriového konania, va&sina z nich je uz len
opakovanie v odvolacom konani. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné. ObZalovani zhodne navrhli, aby sa odvolaci sud stotoznil
s rozsudkom okresného sudu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava nie je dévodné, v dbsledku €oho su splnené
podmienky pre jeho zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju, a to aj napriek nesuhlasu a odvolacim namietkam prokuratora. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud zrozumitelne, presved€ivo a zakone suladnym spdsobom vysvetlil akymi tvahami
sa pri svojom rozhodnuti spravoval, pre€o nemal za preukdzané, Ze skutok spachali obZalovani, na
aké skuto€nosti pri rozhodnuti prihliadol a ktoré skutoénosti boli pre rozhodnutie rozhodujuce. Pokial
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje naf. Na konStatovanie
spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend vo vy3Sie
citovanom ustanoveni podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny



skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, &i z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzajom odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo druhej
skupiny dokazov. Na tomto mieste je nutné zdéraznit, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach musia byt dékazy nad sinko
jasnejsSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, tak ako namietal prokurator
v odvolani. S poukazom na rozsah a sp6sob vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu dospel aj
k spravnym pravnym a tiez skutkovym zaverom. Vzhladom na to, Ze okresny sud zodpovedal na vSetky
podstatné rozpory a namietky prokuratora uz v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om odvolacie
namietky su v podstate totozné s namietkami vznesenymi poc€as prvostupriového konania, odvolaci
sud obmedzi na kon$tatovanie spravnosti skutkovych ako aj pravnych zisteni a v obsahu stru¢né
oddvodnenie odvolacich namietok prokuratora.

Ako prvé prokurator namieta de facto spésob vyhodnotenia dékazov, majic za to, ze v konani bolo
dostatocnym spésobom preukazané, ze skutok sa stal ako je uvedené v obZalobe a pachatelmi boli
obzalovani.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mozno
bezpelne konstatovat len skuto€nost, Ze svedok I. C. obdrzal diia 28.09.2016 na svoju emailovu adresu
C. cviény test €. 37 spolu s vyhodnocovacou tabulkou, a to z emailovej adresy B., v ktorom bola zarovern
informacia o Case a mieste konania skusky na ziskanie roz8ireného vodi€ského opravnenia. V stanoveny
den sa svedok C. na skusku dostavil (do priestorov vyuzivanych AutoSkolou Hilek, s.r.0.), priom na
skuske bol ako skuSajuci komisar pritomny obzZalovany D. G. C.. Na vypracovanie dostal test €. 57, ktory
bol obsahovo totozny s testom €. 37, ktory mu bol zaslany emailom. Tento test vyplnil, so 100% - nou
uspesnostou, na ¢o ziskal Ziadané rozSirené vodiCské opravnenie.

Aj napriek d6kazom, ktoré boli vykonané, a na ktoré poukazoval prokurator v odvolani (vypoved svedka
I. C., svedecké vypovede dalSich pritomnych uchadzaCov o vodiCské opravnenie, predmetny email
s testom €. 37, stotoZnenie telefénneho Cisla, okruhla peciatka obz. D. G. C., a dalSie), tieto nepostacovali
pre vyslovenie zaveru, Ze skutku sa dopustili obZalovani.

Pokial ide o obZalovaného I. B., tento mal byt usved€ovany primarne vypovedou svedka I. C., ktory
mal opisat’ okolnosti, ktoré predchadzali vykonaniu skusky (stretnutie v Trnave na pumpe, odovzdanie
finan¢nej hotovosti, dohoda o termine skusky). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje prave na
vypoved svedka I. C. z hlavného pojednavania dna 05.10.2020, ktory sice o skutku vypovedal
v ramci volného opisu hned v uvode vysluchu, jeho vypoved v8ak nebola konzistentna a presveddiva
v podstatnych okolnostiach. Svedok na hlavhom pojednavani nevedel uviest osobu (nespomenul si),



od ktorej dostal ,tip“ na obZalovaného I. B., nevedel konkretizovat datum a miesto na akom sa mal
s obZalovanym stretnut, aku finanénu hotovost mu mal odovzdat v akych ¢asoch, o konkrétne bolo
predmetom rozhovorov. Okrem formy kontaktu nevedel uviest’ s akou konkrétne poziadavkou mal oslovit’
obZalovaného B., spoCiatku uvadzal, Ze si mali dohodnut terminy, ktorych hodin sa ma zu€astnit,
pricom nasledne uviedol, Ze mu iSlo o to, aby sa zucastnil len skusky bez riadnej vyucby. Pokial ide
o finanénu hotovost, spociatku uviedol, Ze obZalovanému dal hotovost' priblizne v sume 800-900 eur (na
okolnosti odovzdania si v8ak nepamatal), neskér uvadzal dalSiu sumu 300-400 eur. Na jednej strane
uviedol, Ze si nie je isty, ¢i obZalovanému B. odovzdal hotovost na stretnuti, nasledne uviedol, Ze asi
na prvom stretnuti odovzdal obZalovanému hotovost vo vySke 800-900 eur, v dalSej ¢asti uviedol, Ze
obzalovanému odovzdal sumu na dvoch stretnutiach. Svedok vychadzal pri stotoZzneni osoby, ktora
mu udajne mala zaslat email s cvicnym testom len z domnienky, Ze pokial sa stretol s obZalovanym
B., tento mu nasledne aj automaticky mal email zaslat, nebol si v8ak isty, ¢i email skutoéne dostal od
obzalovaného B.. Svedok si nespomenul ani na priebeh skisky, nevedel uviest &i sa na skuske testy
odovzdavali priamo skuSobnym komisarom, alebo si testy Zrebovali uchadzaci sami. Nevedel uviest
kto bol pritomny na skuskach, kto uchadzaom rozdaval testy, dostal vSak test, ktory mu bol zaslany
emailom.

Vypoved svedka I. C. mala byt kli€ovym dbkazom svedCiacim o vine oboch obZalovanych, a preto jej
obsah mala mat’ taku kvalitu, ktora by vylu€ovala akukofvek inu alternativu priebehu skutku. Vypoved
svedka I. C. vzhfadom na jej nekonzistentnost’ spOsobenu aj odstupom &asu a oslabenim paméatovej
stopy nebola spbsobild na usved€enie obZalovanych ani v spojeni s vypovedami dalSich svedkov
— uchadzacov, ktori v totozny den absolvovali skuSku na ziskanie vodiCského opravnenia spolu so
svedkom |. C. a tieZ v spojeni s listinnymi dékazmi. Nemozno sa stotoZnit' s nazorom prokuratora o tom,
Ze zo svedeckych vypovedi dalSich uchadzacCov vyplyva, Ze na skuske bol pritomny len obzalovany D.
G. C. atento neumoznil uchadza¢om nahodny vyber testov, ale testy uchadzacom priamo odovzdal sam.
Svedkovia D., A, C., R. S. G. B. vypovedali o priebehu skusky tak, Ze test si sami losovali, a teda bol im
umozneny nahodny vyber. Svedkovia O. a P. si nespomenuli, ¢i bol uchadzaéom umozneny nahodny
vyber testov. Jedina svedkyha J. vypovedala tak, Ze skudajuci policajt dal kazdému uchadzacovi nim
vybrany test. Svedkovia sa okrem uvedeného nezhodli ani v otdzke pritomnosti oséb v skuSobnej
miestnosti, ked svedok C., O., P. a A. uviedli, Ze na skuSke boli okrem skusajuceho komisara pritomné
aj iné osoby - instruktori (ktori su za obdobné konanie trestne stihani v inej trestnej veci), a to osoba
Zenského pohlavia a inStruktor Q.. Z vypovedi svedkov vyplynuli vyrazné rozpory v opise priebehu
skutku, ktoré mali na proces dokazovania zasadny dopad.

Za priamy usveddcujuci dékaz o vine obZalovaného B. nemozno povazovat ani vypoved svedka N., ktory
mal otcovi svedka |. C. odporucit na ziskanie rozSireného vodi¢ského opravnenia pre syna (svedka
I. C.) autoSkolu Evolutika, s.r.o. s uvedenim telefonického kontaktu, ktory v rozhodnom &ase pouzival
obzalovany B.. Svedok N. osobne I. C. ml. nepoznal. Pokial by mu aj mal odporucit autoSkolu Evolutika,
s.r.o. asvedok C. mal skuto€ne oslovit obZalovaného B., nie je mozné automaticky prezumovat, Ze prave
za u€elom ziskania vodi¢ského opravnenia obchadzanim riadnych pravidiel. Svedok N. pritom uviedol,
Ze autoskolu Evolutika, s.r.o. odporucil otcovi svedka C. a ten mal tuto informéaciu zrejme odovzdat
svojmu synovi. Svedok I. C. v8ak vo vysluchu nespomenul takyto priebeh ziskania informacie, svojho
otca nespomenul, nevedel si spomenut na osobu, od ktorej tato informaciu mal.

Pokial ide o email, ktory bol dria 28.09.2016 zaslany z emailovej adresy B., ani tento dékaz priamo
bez dalSich podpornych dékazov neusvedcéuje obZalovaného B. zo spachania skutku. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze spoloénost’ Evolutika, s.r.o. mala v sidle v Galante celkom dva pocitace,
a v nich emailové konta, ktoré pouzivali viaceri zamestnanci (dispecer, instruktori). Pocitae boli volne
pristupné, rovnako ako sluZzobné mobilné telefény, preto do uvahy eventualne mohli prichadzat viaceré
osoby, ktoré mohli email s cvicnym testom uchadzacom odoslat.

Pokial ide o obzZalovaného D. G. C., vo vztahu k tomuto obZalovanému vznikli eSte vyraznejSie
pochybnosti o jeho participacii na spachani skutku. Obidvaja obzZalovani zhodne uviedli, Ze v Case
spachania skutku sa nepoznali, po prvykrat prisli do kontaktu niekolko mesiacov po skuske (niekedy na
jar v roku 2017). Tento obZalovany bol podla nazoru odvolacieho sudu takpovediac spojeny s trestnou
¢innostou len tym, Ze v dany defi bol rozpisom rozvrhu prideleny prave do autoskoly Hilek, s.r.o. ako
skusobny komisar. Svedok sa nielenze nepoznal s obzalovanym B. a teda v ¢ase spachania medzi
obZalovanymi neboli Ziadne pracovné ani iné vazby, ale do kontaktu neprisiel ani so svedkom I. C., ktory



o tomto obzalovanom dovtedy ani nepocul. Pokial sa tieto tri osoby v €ase pred a v defi spachania skutku
nepoznali, nemali o sebe vedomost, je len tazko pravdepodobné, ako by mohli koordinovat’ postup pri
podvodnom ziskani vodi¢ského opravnenia svedkom C.. Obzalovany D. G. C. a tiez svedok B. uviedli,
Ze o tom, do akej autoskoly pdjde ako skudobny komisar sa dozvedel vzdy v defi konania skusok rano
po prichode do prace. Rozpisy planov skuSobnych komisarov sa podla svedka B. sice vypracuvavali
s tyzdfiovym predstihom, svedok nevylucil, Ze jednotlivi prisluSnici mohli nazriet aj vopred do akej
autoSkoly idu, to vSak eSte samo o sebe nezaklada domnienku, Ze tak urobil v tom Ease aj obZalovany D.
G. C. bez akychkolvek dokazov. ObZalovanému A. B. sa kladlo za vinu Ze tento ,naviedol“ obZalovaného
D. G. C., aby na vypracovanie dostal test zhodny s testom, ktory mu bol zaslany. V konani v8ak Ziadna
priama suvislost medzi konanim D. G. C. a konanim obZalovaného I. B., pripadne vzajomna koordinacia
v konani nevyplynula. KedZe sa v rozhodnom €ase nepoznali, obZalovany D. C. nemohol mat vedomost
o tom, aky test ma byt ,prideleny“ na vypracovanie I. C., s ktorym rovnako dovtedy nepriSiel do styku.
Obzalovany D. G. C. dokonca ani vopred nemal k dispozicii Ziadne cvi¢né testy s vyhodnocovacimi
tabufkami, nemohol mat’ vedomost o tom, Ze uchadzacovi C. bol zaslany test &. 37, ktory mal na skuske
dostat. Na tomto mieste treba podotknut, Ze cviény test zaslany svedkovi C. bol o€islovany €. 37, pri¢om
na skuSke dostal test €. 57, a teda nie je zrejmé ako by obzalovany D. G. C. mohol vediet, Ze tieto dva
testy s roznym &iselnym oznacenim su obsahovo zhodné. V pripade obZalovaného D. G. C. absentuje
aj akdkolvek motivacia k takémuto konaniu, nikdy predtym nebol z obdobného konania stihany ani
disciplinarne postihnuty, jeho sluzobné hodnotenie je kladné, z dokazovania vyplynulo, Ze ako skusobny
komisar bol reSpektovany prave pre prisnost pri realizacii skusok.

Vzhladom na takéto skutkové rozpory a absenciu retaze priamych & nepriamych usved&ujucich
dokazov, ktoré by poskytovali jednoznaény obraz o priebehu skutku a jeho pachatefoch bol zaver
okresného sudu o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku
spravnym.

Pokial ide o namietky prokuratora vztahujice sa na vedenie obhajoby, v tomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze je pravom obhajcu, aky spésob obhajoby svojho klienta zvoli, a to vratane obhajobne;j
taktiky spoc€ivajucej vo vznasani namietok v réznych Stadidch trestného konania. Pre vznaSanie
namietok obhajoby neplati zasada koncentracie konania, obhajobna taktika sa po€as konania méze
prirodzene menit prave podfa aktualnej dékaznej situacie a procesnym navrhom dalSich procesnych
stran. Za pomyslenu hranicu vedenia obhajoby je nutné povazovat uchylenie sa k nezdkonnym
prostriedkom, ktory vedie k nezakonnému spdsobu obhajoby, ¢o v8ak nebol tento pripad. K obsahu
odvolania prokuratora, v ktorom sa vyjadruje prave k spésobu vedenia obhajoby sa tak odvolaci sud
nebude vyjadrovat z dovody nadbytoCnosti, kedZe ani nemal vecny dopad na meritérne rozhodnutie.

Pokial ide o namietku prokuratora, ktorou poukazoval na nedévodné odopretie vypovede svedka I. C.
podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a rovnako namietal aj akceptovanie dévodov odopretia vypovede
okresnym sudom, odvolaci sud uvadza:

Svedok je vyznamnym a nezastupitelnym prvkom v tresthom konani, pretoze vypoveda
o skutoCnostiach, ktoré priamo a bezprostredne vnimal svojimi zmyslami. Kazdy je povinny dostavit sa
na predvolanie organu ¢inného v trestnom konani (sudu) a vypovedat ako svedok o tom, €o mu je zname
o trestnom &ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach ddleZitych pre trestné konanie (tzv. vSeobecna
svedecka povinnost). VSeobecna svedecka povinnost’ v8ak nie je absolutna, pretoZze samotny Trestny
poriadok predpoklada z tejto povinnosti vynimky, ktorymi su napr. zéakaz vysluchu svedka a pravo svedka
odopriet vypoved. Aj ked podfa ustalenej praxe sudov a podla tedrie trestného prava je v konani
pred sudmi dokazovanie vypovedou svedka zaloZené na vSeobecnej povinnosti svedcit, ktord mozno
aj vynucovat podla ustanoveni Trestného poriadku, nemozno opomenut, Ze pravo svedka odopriet
vypoved, za podmienok urenych zakonom, je dbsledkom uUstavnej ochrany proti sebaobvifiovaniu
uvedenej aj v €lanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, je désledkom
Ustavnej ochrany pred takouto povinnostou (&lanok 47ods. 1 Ustavy SR, resp. &lanok 37 ods. 1 Listiny
zakladnych prava slobdd). ReSpektovanie tejto zdsady ma prednost pred dosiahnutim U&elu trestného
konania v zmysle § 1 Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest' k dékazne;j
nudzi. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/4/2011 z 8.3.2011, judikat R 35/2008)



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze svedok |. C. bol v pripravhom konani vypo&uty celkom trikrat,
atodna 20.12.2017 (na tomto vysluchu svedok vypovedal, nebol zastupeny obhajcom); diia 15.05.2018
(svedok odmietol vypovedat, bol zastupeny obhajcom) a dfia 24.04.2019 (svedok odmietol vypovedat,
bol zastupeny obhajcom). K vyuZitiu prava svedka |. C. podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku doslo po
zakonnom pouceni svedka, pri€om odmietnutie odévodnil poukazom na mozné trestné stihanie. Pokial
ide o vysluch svedka I. C. zo dia 20.12.2017, po€as tohto vysluchu tak v monologickej ¢asti ako aj podas
kladenia otazok vySetrovatefom zodpovedal podrobne o skutoénostiach tykajucich sa protipravneho
konania obZalovanych.

V konani pred sudom bol svedok I. C. vypoCuty rovnako trikrat, a to dfia 05.10.2020 (svedok vypovedal);
dria 31.01.2022 (svedok odmietol vypovedat) a dia 30.01.2023 (svedok odmietol vypovedat). Pokial
ide o vysluch dna 05.10.2020, pocas tohto vysluchu svedok riadne vypovedal, v monologickej
Casti vysluchu sam spontanne a suvisle vypovedal o okolnostiach skutku, nasledne odpovedal na
otazky. Tento vysluch, tak ako uz bolo uvedené vyssie, nebol dostadujucim dékazom na vyslovenie
viny obZalovanych, v rozhodujucich okolnostiach nebol konzistentny, svedok sa nevedel vyjadrit
k podstatnym okolnostiam pripadu. Pokial ide o vysluchy na hlavnych pojednavaniach v drfioch
31.01.2022 a 30.01.2023, tu uz obzZalovany po zakonnom poucéeni odmietol vypovedat podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku, odévodriujuc obavou a rizikom privodenia si trestného stihania. Nemozno
sa stotoznit s tvrdenim prokuratora, ktory namietal, Ze sud nezistoval dovody odmietnutia svedka
vypovedat a nasledne jeho dévod nespravne akceptoval ako kvalifikovany dovod. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zapisnice z predmetnych hlavnych pojednavani (najma zapisnicu z hlavného
pojednavania diia 31.01.2022 v zneni opravného uznesenia na €.l. 567), z ktorych je zrejmé, Ze sud
sa aktivne a vyslovne dotazoval z akych dévodov svedok odmieta vypovedat. Svedok C. opakovane
poukazoval na obavu z nebezpeenstva trestného stihania, ktord nadobudol najma po tom, ako mu
bolo rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu OR PZ pravoplatnym dfia 04.03.2021 odobraté
vodiéské opravnenie sk. BE, C1E, CE, z dévodu, Zze svedok nespinal podmienky na jeho udelenie.
Odvolaci sud ma za to, Ze jednak okresny sud riadne zistoval dévody, pre ktoré svedok odmietol
vypovedat a tiez spravne vyhodnotil splnenie podmienok pre akceptovanie dévodov odmietnutia
vypovede. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze konajuci sud neméze pri posudeni dévodov
odmietnutia vypovede svedka vychadzat iba z jeho vyjadrenia, ale musi zhodnotit kontext doterajSieho
dokazovania a vSetky skuto€nosti, ktoré boli doposial zname. Okrem toho, Ze medzi prvym vysluchom
a poslednym vysluchom na hlavhom pojednavani svedka C. bolo vydané rozhodnutie o odobrati
vodi¢ského opravnenia svedkovi (ktoré ho o strachu z privodenia trestného stihania od6évodnene
utvrdilo), boli oboznamené aj listinné dbkazy, z ktorych je zrejmé, Ze voci svedkovi B. a spol. (najma
indtruktori autoskoly Evolutika, s.r.0.) bolo za¢até trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela na obdobnom skutkovom podklade, ako v tejto veci, pricom u€astnikom skusok pre
ziskanie vodi¢ského opravnenia bez splnenia zakonnych podmienok (ktoré boli predmetom trestného
stihania €. SKIS-278/01SZ-V-2016 v trestnej veci B. a spol. bol aj samotny svedok I. C.). Vzhladom
na uvedené potom mozno konstatovat, Ze dévody uvedené svedkom C. v spojeni s vyvijajucou sa
dbkaznou situaciou znamou svedkovi (trestné stihanie dalSich oséb) mozno povazovat za také, ktoré
on sam mohol opodstatnene pocitovat ako obavu z privodenia si trestného stihania a v tom pripade
nebolo mozné na jeho vysluchu trvat. Opa&nym postupom by doslo k poruseniu Ustavnej maximy zakazu
donucovania k sebaobvineniu vyplyvajucej z &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial ide o namietku o tom, Ze pravo odmietnut’ vo veci vypovedat’ sa nevztahuje na celt svedecku
vypoved, odvolaci sud suhlasi s nazorom prokuratora o tom, Ze toto pravo svedka nemozno uplatriovat
en block vo vztahu k vypovedi ako celku. Je v8ak nutné dodat, Ze pravo odopriet’ vypoved z dévodu
nebezpedenstva trestného stihania nie je absolutne v tom zmysle, Ze mozZnost odmietnut vypovedat
sa uplatfiuje len v rozsahu odmietnut odpovedat na dalSie otazky kladené vySetrovatelom, avSak
nevztahuje na samostatné rozpravanie svedka v Gvode vysluchu, pretoZze tu ma moznost’ svedok sam
vynechat to, &o poklada za nebezpe&né. Uvedené vyplyva napr. aj z Nalezu US CR, IIl. US 149/97, podla
ktorého ,Podle piesvédéeni Ustavniho soudu Ustavné chranéné pravo svédka na odepieni vypovédi
pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo osob v zakoné vyjmenovanych neni (na rozdil od davodu
spocivajicich v pfibuzenském i obdobném vztahu) absolutni; absolutni v tom smyslu, Ze pravo odepfit
vypoveéd by se mélo vztahovat k vypovédi jako celku (svédkovo pravo odepfit vypovéd a contr. opravnéni
odepfit vypovidat). Jestlize zakon vyZaduje, aby na pocatku vyslechu byla dana svédkovi moznost,
aby spontanné a souvisle vyli€il, co o véci vi, je mu tim sou¢asné umoznéno, aby ve své vypoveédi



pominul to, co (ze zakonem stanoveného dlivodu) poklada pro sebe (pro zakonem vyjmenované osoby)
za nebezpecné; teprve tehdy, jsou-li mu kladeny upfesriujici €i doplfiujici otazky, pfislusi mu opravnéni
odpovéd na né odmitnout; jakymi okolnostmi odepfeni odpovédi svédek zdlvodni, zalezi pfirozené zcela
na ném samotném, z hlediska soudu pujde vSak (s ohledem na nasledné rozhodnuti) vzdy o kvalitu
informaci, kterych se mu od svédka dostane.” Svedok I. C. nevyuZil toto pravo vo vztahu ku svojej
vypovedi ako celku, resp. okresny sud neakceptoval odmietnutie jeho vypovede ako celku, pretoze
v konani na hlavnom pojednavani diia 05.10.2020 v rdmci monologickej €asti vypovede sam opisal to, ¢o
vie o trestnej innosti obZalovanych a teda vypovedal o skuto€nostiach trestného konania obzalovanych.
Svedkovi teda nielenze bolo umoznené spontanne vyjadrit’ sa, ale tymto bola dodrzana vy$Sie uvedené
podmienka.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava a dava za pravdu prokuratorovi v tom, ze svedok
vzdy musi uviest dévod, pre ktory sa rozhodol odmietnut vypovedat. Od svedka v3ak nemozno
vyzadovat také podrobné vysvetlenie odmietnutia, aby toto vysvetlenie vlastne potvrdilo dévodnu obavu
z trestného stihania. V pripadoch, v ktorych sa svedok rozhodol vyuzit svoje pravo odopriet’ vypoved
pre nebezpedenstvo trestného stihania podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ide o velmi citlivu
problematiku, najma ak Trestny poriadok zveruje organom &innym v trestnom konani a sudom pravo
rozhodnut’ o dévodnosti odopretia vypovedat. Organ &inny v trestnom konani alebo sud, ak ma ist o
skuto&ny rozhodovaci proces, musia mat k dispozicii aspori v nevyhnutnej miere dostatoéné informacie
o dbévodnosti odopretia vypovede. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. februara 2008, sp. zn. 1
ToSs 9/2008). S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze rozsah zistovania dévodov odmietnutia
vypovede zo strany okresného sudu bol dostacujuci na to, aby bolo o akceptovani &i neakceptovani
tychto dévodov rozhodnut.

S poukazom na vySSie uvedené mozno vo vztahu k tejto ndmietke uzavriet, Ze nebola dévodna.
Procesny postup sudu (dodrzanie poucéenia, dotazovanie sa na dbévody odmietnutia vypovede,
posudenie dévodov odmietnutia vypovede) bol zakonny, a okresny sud postupoval spravne, ked
nevynucoval od svedka vypoved a uvedenie dévodov pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, a to
nad rdmec nevyhnutnosti.

Pokial ide o namietku prokuratora vo vztahu k procesnej pouzitelnosti vypovede svedka |. C.
z pripravného konania (vypoved ucinena dfia 20.12.2017) a s tym spojenu namietku voc&i zamietnutiu
navrhu prokuratora na precitanie vypovede svedka z pripravného konania, odvolaci sud tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu, k ¢omu uvadza:

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktérnosti a s fou suvisiacej ,;ovnosti zbrani" je, aby vSetci i€astnici konania
mali realnu moznost' vyuZit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany. Kontradiktérnost' sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného
prava ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho zakladnym principom.
Bez neho vObec nemozno hovorit o procese, ked podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran,
z ktorych kazdd musi mat moznost’ vyjadrit sa, popierat navrhy, argumenty a dékazy druhej strany
a predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sidneho konania. Neexistuje spravodlivost bez
kontradiktornej diskusie a &im skér k nej dbjde, tym vacsia je nadej na objektivnost. Kontradiktérna
diskusia je krafovskou cestou pri hladani pravdy. (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/28/2020 z 13. januara 2021)

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost upravuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2,
podfa ktorého nikoho nemozno odriat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. (1)
Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti,
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Verejnost mozno vyluéit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom. (2)

Pravo obvineného, resp. jeho obhajcu zu€astnit sa na ukonoch po€as pripravného konania a byt
tak priamo osobne pritomny pri vykonavani d6kazov a mat moznost ihned poc€as prebiehajuceho
ukonu sa k nemu vyjadrit, prip. ho namietat’ alebo vyslovit protiargument, predstavuje jednu z garancii



kontradiktornosti v pripravnom konani. Takymto spdsobom je zaruené, aby obvineny mal moznost v
ramci kontradiktornej diskusie podrobit dokazy svojej vlastnej kritickej previerke.

Predpokladom pouzitefnosti vypovede svedka z pripravného konania ako dékazu je vykonanie takejto
vypovede zakonnym spdsobom, a to najma v pripade, kedy vypoved svedka v konani predstavuje
taZiskovy (rozhodujuci) dékaz o vine obvinenej osoby. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze
svedok |. C. po prvykrat v pripravhom konani vypovedal dha 20.12.2017 (tuto vypoved ziadal
prokurator v prvostupfiovom konani precitat na odstranenie rozporov s vypovedou svedka na hlavhom
pojednavani, a to v rdbznych postupne modifikovanych rezimoch). Tato vypoved bola realizovana po
vydani uznesenia o zacati trestného stihania ,vo veci“, ktorym bolo su€asne vznesené obvinenie
obZalovanému D. G. C., a to dia 11.12.2017, avSak pred jeho dorucenim obZalovanému (&.I. 43).
Uznesenie bolo doruené obzalovanému D. G. C. az dha 10.01.2018 (o trestnom stihani sa teda
dozvedel az po vysluchu svedka, t.j. v ase vysluchu svedka C. nemal vedomost o tom, Zze mu bolo
vznesené obvinenie). Nasledne bolo v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie aj obZalovanému
A. B., avSak az dfa 17.12.2018 (t.j. po jednom roku od zacatia trestného stihania vo veci, vznesenia
obvinenia obZalovanému D. G. C. a zaroven s odstupom viac ako jedného roka od vypovede svedka
C., ktora mala obZalovanych usvedCovat zo spachania trestného ¢inu), hoci odvolaci sud neidentifikoval
Ziadne objektivne dbévody, pre€o nebolo vznesené obvinenie A. B. bezodkladne, ale az na urgenciu
dozorujuceho prokuratora. Po€as vysluchu svedka C. nebol pritomny ani jeden obZalovany (rovnako
ich obhajca), pretoze v pripade obz. D. G. C. tento o tresthom stihani nemal vedomost' a v pripade
obZalovaného A. B. voli nemu v uvedenom Case nebolo vznesené obvinenie, a teda nebol formaine
trestne stihanym. Takato vypoved potom nemohla sluzit ako dékaz v trestnom konani, a uz vobec nie
dbkaz rozhodujucu, kedZe nebola realizovana kontradiktérnym spésobom.

Je totizto nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci“ pri splneni podmienok § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne znamym pachatelom (tu
rozumej A. B., ktory bo riadne oznageny v uzneseni o zacati trestného stihania vo veci, pri€om obvinenie
mu bolo nedévodne vznesené az po roku od zacatia trestného stihania a vysluchu kld€ového svedka),
eventualne tieZ oznagenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj
adresou bydliska, bez toho, aby zarover bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie
uvedeného postupu redlne znamena, Ze podozrivy (A. B.) sice je materidlne obvineny, ale formalne nie,
¢im sa tejto osobe zabranilo uplatfiovat procesné prava obvineného, napr. podavat opravné prostriedky,
navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit si obhajcu. V dalSich vysluchoch uz pritom
obzalovani pravo byt pritomni a klast svedkovi C. otazky nemali, pretoZe svedok C. odmietol vypovedat.
Samozrejme, existuju aj vynimky z kontradiktérneho postupu, a to vypovede svedkov, ktoré maju v
zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného
Ukonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich ako 15 rokov  ( § 135 ods. 2 veta druhd
Trestného poriadku). O tento pripad vSak v prejednavanej veci neslo.

Ako vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 63/2009 zo dnia 07.12.2009, obZaloba v trestnej veci méze byt opretd o vypovede svedkov a iné
dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia
o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo
po zacati trestného stihania ,vo veci“ podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Ak je ale vypoved
svedka jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory
chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné
takého svedka vypoCut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocCutého pred tymto ukonom znovu
vypocut), a tak zachovat' pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze &itanie vypovede svedka (bez ohladu na to, v akom rezime
podla Trestného poriadku), ktory nikdy nebol vypocéuty kontradiktérne, samo o sebe nemusi znamenat’
poruSenie €&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ak odsudenie
nie je vyluéne a ani v rozhodujlcej miere zaloZené na tejto vypovedi. (Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. | US 140/04 z 20.04.2005) V tomto pripade v$ak svedecka vypoved |. C. predstavovala
kfu€ovy dbkaz, na ktorom by v rozhodujucej miere bolo zaloZené odsudenie a bez ktorého by k zacatiu
trestného stihania ani nedoslo.



Z vys8ie uvedeného je tak nutné konstatovat, Ze vypoved svedka I. C. z pripravného konania
z 20.12.2017 nebola vykonana kontradiktornym spdsobom, t.j. v dalSom konani nebola procesne
pouzitefnym dbékazom, a preto nemohla byt zakonnym dbkazom, na podklade ktorého mohol sud
vyslovit' zaver o vine. O to viac, Ze tato vypoved v spojeni s vypovedou na hlavhom konani mal
byt rozhodujucim dbékazom, od ktorého sa mali odvijat dalSie uz len nepriame dbkazy. Vzhfadom na
procesnu nepouzitelnost' tejto vypovede je uz dalej nadbytocné uvazovat o tom, za akych okolnosti
a v akom rezime mohla byt pre¢itana a oboznamovana na hlavhom pojednavani.

Pokial vSak ide o navrh prokuratora na Citanie vypovede svedka I. C. z pripravného konania podla §
264 ods. 1 Trestného poriadku, tento navrh bol vzneseny az na pojednavani, na ktorom svedok odmietol
vypovedat, a preto oboznamovanie jeho i tak nekontradiktérne vykonanej vypovede neprichadzalo do
uvahy, nakolko by sud nemohol G¢&inne realizovat odstrafiovanie rozporov vo vypovedi.

Pokial ide o navrh na ¢itanie vypovede svedka |. C. z pripravného konania podfa § 263 ods. 3 Trestného
poriadku, k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze precitat’ vypoved svedka pred vznesenim obvinenia
mozno, len ak vysluch bol vykonana zakonnym spésobom a iSlo o jeden z pripadov a) az c) v §
263 ods. 3 Trestného poriadku. NielenZe v predmetnej trestnej veci neslo o Ziaden z pripadov § 263
ods. 3 Trestného poriadku, ale vysluch nebol s poukazom na odévodnenie vys8ie vykonany zakonnym
spbsobom. Ak by aj takato vypoved bola preditana a oboznamovana na hlavhom pojednavani, ako
podklad pre rozhodnutie sa v désledku judikatury ESLP k €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru nepouZije, ak by
na tomto dokaze bolo vyluéne alebo v rozhodujucej miere zaloZené uznanie viny (bez neho by k uznaniu
viny nedoslo). O takuto procesnu situaciu iSlo aj v tu prejednavanej veci, pretoZe vina obZalovanych mala
byt zaloZzend primarne na takto realizovanom vysluchu svedka C.. Na odstrafiovanie rozporov méze
byt vZdy pouZita aj vypoved svedka, ak bol vysluch vykonany (v sulade so zdkonom) pred vznesenim
obvinenia (nielen teda v pripade, ak skorSia vypoved oproti vypovedi na hlavhom pojednavani vyznieva
v prospech obvineného). Je totiz splnena podmienka umoZznenia u¢asti obvineného na vysluchu aspori
jedenkrat v priebehu konania, a to na hlavnom pojednavani (odvodena od &l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru)
a svedok musi vysvetlit rozpory v osobnom kontakte so stranami, vratane obvineného, ktory ma k
vypovedi svedka pristup a mdze mu klast aj vtomto smere otazky. V tomto pripade v8ak vypoved svedka
C. z pripravného konania z 20.12.2017 nebola vykonana zédkonne suladnym spésobom, a preto nemohla
byt prec€itana ani podla § 263 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie prokuratora Krajskej prokuratary
Trnava podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



