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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Petra Pulmana, LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Kralika
a JUDr. Oldficha Kozlika na hlavhom pojednavani konanom dria 9. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. J., nar. X. E. XXXX v Bratislave, trvale bytom Q. XX/XX, M., toho &asu v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odhatia  slobody Bratislava

je vinny, Ze

diia 21.10.2013 v no¢nych hodinach v meste Senec, lokalita Strieborné jazero, ziadal J.K., aby do
zahradnej chatky s popisnym ¢Cislom 3151, hodil ru¢ny granat typu M 52, ktory Y. J. priniesol so sebou
a tento si zadovazil neznamym sp6sobom na neznamom mieste a prechovaval ho po neznamu dobu,
najneskér do 21.10.2013, a to v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. zakona
o strelnych zbraniach a strelive. Nasledne J.K. poudil, ako ma s granatom zaobchadzat, ukazal mu
chatku s tym, aby granat hodil v chatke do izby na poschodi. Za tuto sluzbu obzalovany Y. J. slubil
J.K. finanénu hotovost 1.000,- € a vybavenie vodi¢ského preukazu. J.K. priSiel 21.10.2013 o 00.10
hod. k uvedenej chatke, hodil ruény granat typu M 52 na balkén na poschodi chaty, tento vybuchol a
nasledkom jeho vybuchu doslo k poskodeniu vstupnych plastovych balkénovych dveri, vonkajsej fasady,
vonkajsej dlazby, troch vnutornych drevenych dveri a naradia nachadzajuceho sa na balkéne chaty, ¢im
poskodenému U. V.,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., T. XXXX/X vznikla Skoda vo vySke cca 2.200,- €,

teda

bez povolenia sebe zadovazil a prechovaval a inému zadovazil hromadne G¢&innd zbran,
naviedol iného a sucasne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, aby poskodil cudziu vec a
sposobil malu Skodu na cudzom majetku

¢im spachal

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou uc€asti podfa § 21 ods.
1 pism. b), pism. d) Trestného zakona (navodca, pomocnik).

Za to sa odsudzuje:



Podfla § 295 ods. 1 Trestného z&kona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
2 Trestného zakona k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ Skodu U. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L., T. XXXX/X vo vy8ke 2.200,- €.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani mal sud za preukdzané, Ze obZalovany dha
21.10.2013 v no¢nych hodinach v meste L., lokalita L. R., Ziadal J.K., aby do z&hradnej chatky s
popisnym Cislom XXXX, hodil ruény granat typu M 52, ktory Y. J. priniesol so sebou a tento si
zadovazil neznamym spésobom na neznamom mieste a prechovaval ho po neznamu dobu, najneskér
do 21.10.2013, a to v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. Zakona o strelnych
zbraniach a strelive. Nasledne J.K. poucil, ako ma s granatom zaobchadzat, ukazal mu chatku s tym, aby
granat hodil v chatke do izby na poschodi. Za tuto sluzbu obzalovany Y. J. sfubil J.K. finanénu hotovost
1.000,- € a vybavenie vodi¢ského preukazu. J.K. priSiel 21.10.2013 o 00.10 hod. k uvedenej chatke,
hodil ruény granat typu M 52 na balkén na poschodi chaty, tento vybuchol a nasledkom jeho vybuchu
doslo k poskodeniu vstupnych plastovych balkénovych dveri, vonkajSej fasady, vonkajsej dlazby, troch
vnutornych drevenych dveri a naradia nachadzajuceho sa na balkéne chaty, ¢im poSkodenému U. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., T. XXXX/X vznikla S§koda vo vySke cca 2.200,- €.

Obzalovany Y. J. spachanie skutku v celom rozsahu poprel, ziadal vykonanie polygrafického vySetrenia
na jeho pravdovravnost a v zostavajucej ¢asti jeho vysluchu na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo
nevypovedat.

Na navrh prokuratora bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. Obzalovany v nej uviedol, zZe
vbbec nepozna R. V. a nechape, preco si to celé vymyslel. Y. V., voli ktorému mal vlastne utok granatom
smerovat pozna, zoznamili sa asi pred piatimi rokmi, ale od tych nezmyslov, ¢o na neho V. v roku 2013
nakydal, sa nerozpravaju. Nechape, odkial ma V. istotu, Ze skutok spachal on. Vedel popisat, kde V.
byval, aj ako to tam vyzeralo. Nikdy Ziadne zbrane ani granaty nemal a ani nevie, ako sa pouzivaju. S
V. mal spor ohlfadom kradeze auta a udajnych faloSnych stravnych listkov. V dalSej vypovedi doplnil,
Ze neabsolvoval vojensku sluzbu, nema zbrojny preukaz, nevie nardbat so zbrafiami a granat v Zivote
nevidel. Poziadal o konfrontaciu s V..

Svedok - poSkodeny U. V., vlastnik predmetnej chaty, vycislil jemu spdsobenu Skodu na 2.200,- Eur.
Nakolko si vietko robil svojpomocne a za pomoci priatefov, nevedel predloZit' k vySke Skody Ziadne
relevantné doklady.

K samotnému vybuchu granatu uviedol, ze tusil, ze to bude kvéli kontaktom jeho vnuka (Y. V.), lebo
nejaky €as pred vybuchom bola u nich policia a hladala faloSné stravné poukazky, pricom videl, Zze vnuk
sa stretaval s obzalovanym a tiez s H. F., Nevie o tom, Ze by nejaké problémy, alebo konflikty mala
jeho dcéra.

Svedok - poSkodeny Y. V. uviedol, ze ho hned po vybuchu napadlo, Ze utok smeroval od Y. J. voci
jeho osobe kvoli stravnym poukazkam, lebo v inom trestnom konani vedenom prave za faloSné stravné
poukazky vypovedal proti nemu, Ze ich spolu uvadzali do obehu. S obzalovanym sa spoznal asi rok
pred vybuchom a asi dva aZ tri mesiace pred nim sa stretavat prestali. Dovodom ukonéenia vzajomnych
kontaktov bolo, Ze sa pohadali, ale dévod ich sporu uviest nevedel. J. bol niekolkokrat vonku pred
chatkou a v jednom pripade, asi pol roka pred vybuchom aj u neho doma, vedel teda, ktoru izbu uzival.
Nevie o tom, Ze by bol J. zamestnany, vie, Ze niekedy v roku 2012 obchodoval s drogami, teda vie, Ze
kupoval od nejakého muza v Novych Zamkoch priesvitny bali¢ek s krystalickou latkou. Raz bol svedkom,
Ze obvineny niesol R. V. nejaku obalku, ale nevie, ¢o v nej bolo. On sam nema k omamnym latkam
ziadny vztah. Asi dva az tri tyzdne pred vybuchom bola u neho kvéli faloSnym stravnym poukazkam
policia a bol zadrzany. Pri domovej prehliadke policajti zobrali kradnuty privesny vozik, ktory bol u neho.
Ni¢ iné nezobrali. Zrejme, by bol vtedy zadrzany aj obZalovany Y. J., ale ten bol v tom €ase vo vazbe
v Rakusku. Medzi ludmi sa podla neho hovorilo, Ze za vybuchom stoji obZalovany a V.. Konkrétne mu



to mal hovorit znamy, ktorého najprv odmietol oznacit a nasledne po pouceni o povinnosti vypovedat
vSetko, €o mu je zname, ho oznadil ako osobu s menom Peto. TiezZ mu mala v tom obdobi na hodoch
J. sestra vykrikovat, Ze je bonzak, Ze videla spis tykajuci sa faloSnych stravnych poukazok. Samotny
J. sa mu nevyhrazal a ani mu ni¢ neodkazoval. R. V. pozna len z videnia a nikdy medzi sebou nemali
Ziadny problém, vie Ze robil pre obZalovaného.

Svedkyria A. J., sestra obZalovaného uviedla, Ze obZalovany byva v TomaSove v starom rodinnom dome
Zltej farby asi od roku 1994. Ona byvala s nim asi 2 aZ tri roky a potom byvala inde a nestretavali sa
Casto, akurat tak pri rodinnych prileZitostiach u rodi€ov. Y. V. pozna iba z videnia zo Senca, registrovala
ho, Ze chodi s partiou fetakov. Nikdy sa s nim nebavila o svojom bratovi - obZalovanom.

Svedkyna C. V. uviedla, Ze v €ase vysluchu bola vo svojej izbe v chatke. Bol to pre fiu hrozny zazitok,
po ktorom sa béala nejaky ¢as doma spavat’ a prespavala u susedov. Osobu obZalovaného vnimala, Ze
s nim chodi syn von, ale blizSie ho nepozna. Pred vybuchom, niekedy v lete, bola u nich doma policia
kvoli ekonomickej trestnej €innosti, z ktorej boli podozrivi obZalovany a jej syn.

Balkén, na ktorom vybuchol granét, je spoloénym pre izbu, ktoru uzivala ona a tiez pre druhu izbu,
kde spaval syn. Teda z obidvoch izieb sa da nai vyjst. Na balkén je totiz jeden vychod. Pred nim je
chodbicka a z obidvoch stran tejto chodbicky su umiestnené izby - jej a synova. Jej izba je umiestnena
blizSie k vychodu na balkén ako synova, preto tam aj bolo viacej $kody, ked doslo aj k zasiahnutiu stropu
a rozbitiu interiérovych vstupnych dveri do izby. Tiez boli poSkodené aj dvere na synovej izbe, ale nie
rozbité, boli v nich iba diery a v synovej izbe uz potom k dal§im Skodam nedoslo.

Svedok R. V. na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat s poukazom na to, Ze za hodenie
granatu na balkén predmetnej zahradnej chatky bol pravoplatne odsudeny za nedovolené ozbrojovanie
a poSkodzovanie cudzej veci k trestu odfiatia slobody vo vymere tri roky, pri€¢om ide o suhrnny trest a
v sucasnej dobe €aka na nastup do vykonu trestu a podal si aj Ziadost o podmiene¢né prepustenie,
nakolko €ast trestu uz vykonal.

Na navrh prokuratora bola podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana vypoved svedka z
pripravného konania.

Svedok v nej uviedol, Ze s Y. J. sa pozna asi od svojich 15-tich rokov, poznali sa zo sidliska. Najskor
sa len zdravili a od roku 2010 sa zacali stretavat, nakolko svedok pachal majetkovu trestnu €innost a
J. od neho braval veci. Za tie veci mu J. daval peniaze a drogy, ktoré v tom €ase on uzival. Asi niekedy
v roku 2013 na jesefi mu J. volal, Ze ma pre neho nejaku robotu, &i si nechce zarobit. Stretnutie mali
pri jazere v Senci, vola sa to asi Hiboké jazero. Bolo to nie€o pred polnocou. On tam Siel sam a peSo,
J. priSiel na vozidle Mercedes C, hnedej farby, ktoré v tom &ase pouzival. J. povedal, Ze ma problém s
V., Ze ho bol udat' na policii a Ze to treba vybavit. Hovoril nie€o v tom zmysle, Ze u V. bola razia, zobrali
mu marihuanu a ked chcel J. od V. peniaze, tak ho V.iel udat na policiu. Nasledne mu ukazal, kde ma
V. byvat. Bolo to v takej ulicke, ukazal mu konkrétny dom, bola to taka kocka. Ten dom videl prvykrat
v Zivote. O v8etkom sa bavili na ulici pri hlavnej ceste. Nasledne J. vytiahol granat a povedal mu, Ze
ho ma hodit do vnutra toho domu, tam kde je balkén. Mal to hodit do domu cez presklené dvere a ten
V. tam mal byt. Ten granat vytiahol spod vesty, mal ho v handre. Granat bol zelenej farby, poistku mal
zalepenu izolagkou a bol taky gulaty, sedel do ruky. J. mu povedal, aby odlepil izolacku, vytiahol poistku,
hodil granat a utiekol. J. potom odiSiel a on to Siel urobit. Hned na to volal J.. J. mu za to sfubil, aj ked
uz nevie, Ci predtym alebo potom 1000,- Eur a vybavenie vodi¢aku, ¢o vSak nespravil. Potom mu uz
J. nedvihal telefén a nestretavali sa. On ten skutok vykonal, lebo mal strach z J., aj ked sa mu tento
nikdy nevyhrazal. Popisal, ako v tom €ase vyzeral J. a balkén predmetného domu. Strach z J. ho presiel
az v Leopoldove, vo vykone trestu. Granat hadzal na balkén, aby sa vnutri nikomu ni¢ nestalo. Uginky
granatu nepoznal. Na mapke oznacil dom pri Striebornom jazere.

Zo zapisnice o konfrontacii obZalovaného so svedkom V. z 12.09.2018 vyplyva, Ze tak obzalovany, ako
aj svedok, zotrvali na svojich vyjadreniach a rozpory odstranené neboli.

Svedok nad rdmec svojej vypovede uviedol, Ze za obZalovanym chodieval domov, tento v tom Case
byval v Tomasove pri ihrisku, v rodinnom dome Zltej farby.



Znalecky posudok KEU PZ SR CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2013/15204 zo dfia 29.1.2014 z odvetvia
pyrotechnika preukazuje, Ze epicentrum vybuchu sa nachadzalo na terase (balkéne) na poschodi
predmetnej zahradnej chaty, pri€¢inou vybuchu bol obranny granat M52. 1Slo o granat zelenej farby s
oznacenim M52 P3 juhoslovanskej vyroby, pricom

P znamena popravka, teda zapalovag 3. Smrtiaci ucinok tohto granatu pdsobi v okruhu 10 metrov a
&repiny mozu spdsobit’ zranenie a az smrt' v okruhu 200 metrov. Ug&inok granatu je vo velkej miere zavisly
na tom, akym spdsobom su kryté osoby v miestnosti. Ak ide o tenkostenné krytie, nebezpecenstvo ich
zranenia a smrti je vysoké, pri hrubostennom kryti samozrejme niz3ie. Granat je schopny usmrtit’ viacero
osbb, ak sa nachadzaju v jednej miestnosti, pokial je do nej hodeny. Pri jeho vybuchu sa vytvara velké
mnozstvo €repin a prave ich u€inkom na telo ¢loveka dochadza k vzniku zraneni. Iniciuje sa odistenim
a odhodenim, priCom vybuchuje s oneskorenim 3-4 sekundy. Uvedeny typ granatu sa pouziva v
ozbrojenych silach krajin byvalej Juhoslavie, v armade SR sa nepouziva a nie je dostupny v oficidlnej
obchodnej sieti. Kupit' sa da iba na ¢iernom trhu.

Znalec na hlavnom pojednavani uviedol, Zze plastové dvere opatrené sklom by nepovaZoval za
ucinnu prekazku pred devastaénymi u€inkami predmetného granatu. Rovnako to plati pre akékolvek
Standardné, bytové dvere.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru psycholégia vyplynulo, Ze obzalovany sa odmietol podrobit
psychologickému vySetreniu s odévodnenim, Ze sa skutku nedopustil a nevidi dévod na to, aby bol
vySetreny.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a jej dodatku, vratane fotodokumentacie je zistitefny opis miesta
skutku a nasledkov spésobenych vybuchom granatu. Je z nej zrejmé, Ze boli poskodené - sklo na
balkénovych dverach, ako aj samotné dvere, bola poSkodena drevena stoliCka, roztrhany koberec,
rozdrveny polystyrén, odtrhnuta fasada domu, tiez vznikli poSkodenia na strope a doslo k poskodeniu
3 ks bytovych dveri. Na mieste boli zaistené celkom 4 chemické stopy, ktoré boli potom predmetom
skimania znalcami s vysledkom konstatovanym v znaleckom posudku o type pouzitého druhu granatu.

Oboznamenim podstatnej Casti fotokdpie spisového materidlu oznateného ako gastrolistky -
CVS:ORP-399/SC-SC-2013, 1T 229/2015 bolo preukazané, Zze 12.06.2013 bola vykonana v priestoroch
chatky sup. €. 3151 domova prehliadka, pri ktorej boli vydané, resp. zaistené tabletky, notebook a
stravovacia poukazka. Toho istého dnia Y. V., ako zadrZzany podozrivy, vypovedal k uvaddzaniu faloSnych
stravnych poukazok do obehu, pricom usvedCoval obZalovaného, o zopakoval aj ako obvineny
28.10.2013 a 01.10.2014. Y. J. bol vo veci ako svedok vypocéuty 15.01.2014 a nasledne mu bolo
12.06.2014 vznesené obvinenie, pricom Y. V. bol nakoniec pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 28.09.2015 za precin podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zakona k
suhrnnému testu odnatia slobody 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na 18 mesiacov,
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky a k pefiaznému trestu 1.000,- Euro. ObZalovany Y.
J. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 15.03.2016 pravoplatne oslobodeny.
Z tohto spisu suc¢asne vyplynulo, Ze Y. V. bol v rokoch 2012 a 2013 dvakrat pravoplatne odsudeny za
trestné Ciny v suvislosti s vedenim motorového vozidla, jednak za ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a za marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 Trestného zakona k pefiaznym trestom a zakazu &innosti a v roku 2013 eSte za poskodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestnéh zakona k podmienenému trestu odnatia slobody.

Z evidencie motorovych vozidiel bolo zistené, Ze motorové vozidlo Mercedes Benz C Sedej metalizy,
ktoré pouzival obzalovany, bolo evidované na vlastnika E. J..

Z vypisov z telekomunikagnej prevadzky telefonnych Cisiel XXXX XXX XXX

a XXXX XXX XXX evidovanych na spolocnost SAXO Autofélie s.ro. Bratislava, ktoré pouZzival
obZalovany. je zistitelné, Ze z mobilného telefonu €islo XXXX XXX XXX bol uskutoéneny posledny hovor
dna 20.10.2013 o 23:01:36 hod. v trvani 15 sekund na ¢islo evidované na osobu T. Y. s lokalizaciou
mobilného telefonu v obci Tomasov, teda nie v mieste, kde sa skutok stal a dalSi hovor je az zo dha
21.10.2013 0 10:08:24 hod. Z gisla XXXX XXX XXX je evidovany posledny hovor diia 20.10.2013 o
20:50:37 hod.



Vyhodnotenim uvedenych dékazov sud dospel k zaveru, Ze tieto preukazuju spachanie skutku tak, ako
bol ustaleny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Jednoznaéne usved&ujucim dékazom v tomto smere voci obZalovanému bola vypoved priameho
vykonavatela skutku, svedka R. V.. Obhajoba obZalovaného, Ze R. V. nepozna a v Zivote ho nevidel, je
vyvratenda jednak vypovedou samotného R. V., ktory popisal, kde a v akom dome obZalovany byval, €i
byva, aky typ auta v ¢ase spachania skutku pouzival, aj ked nespravne uviedol jeho farbu. V suvislosti
s udajmi svedka, Ze obZalovany mu niekedy za kradnuty tovar zaplatil formou odovzdania omamnych
latok je jeho vypoved zhodnd, alebo podopreta tiez vypovedou Y. V., ktory uviedol, Ze bol svedkom
toho, ako obzZalovany niesol R. V. nejaku obalku a tento v tom &ase obchodoval s drogami. Tiez je
potrebné poukazat' na to, Ze R. V. nemal, na rozdiel od obZalovaného, Ziadny motiv konat' takym
spbsobom vodi Y. V., pretoZze sa v podstate bliZzSie nepoznali. Jediny, kto mal preukazatelny motiv
nejakym spésobom sa pomstit’ Y. V., bol obzalovany, aj ked sud sa nestotoznil so zaverom prokuratora,
Ze motiv je jednoznacne preukazany. Prokurator za motiv na strane obzalovaného povaZoval to, Ze
Y. V. usvedCoval v €ase spachania skutku obzalovaného v inej trestnej veci v tom smere, Ze spolu
davali do obehu falo$né stravné poukazky, v dosledku ¢oho obZalovanému hrozilo trestné stihanie. Na
tento zaver v8ak nenasvedCuje obsah vypovede svedka R. V., ktorému mal obZalovany ako dbévod,
pre¢o od neho chce, aby do chatky hodil granat uviest to, Ze mu Y. V. nezaplatil za omamné latky,
ktoré mu dal. Aj ked na pripadné obchodovanie s omamnymi latkami Y. V. iba nasved&uju vypovede
sestry obzalovanému a s€asti jeho starého otca, pre sud je nevysvetlitelné, aj napriek odstupu ¢asu, Ze
svedok si nevedel spomenut na dévod hadky s obZalovanym, ktory mal zapricinit, Ze sa prestali stykat,
pricom jednoznacéne uvadzal ¢asovy Udaj, Ze sa tak stalo dva aZ tri mesiace pred samotnym skutkom.
Aj ked bol R. V. odkazany, pokial ide o dévod hodenia granatu do chatky, na udaj obzalovaného,
sudu sa v tomto smere logickejSia javila vypoved prave tohto svedka. NavySe udaj svedka Y. V., Ze
bol slovne atakovany sestrou obZalovaného za to, Ze vypovedal proti nemu s tym, Ze ona videla spis
sa javi nevierohodna. Svedok v pripravnom konani uviedol iné miesto, kde mu to mala A. J. uvadzat
ako na hlavnom pojednavani a rozpor vysvetlil s poukazom na odstup ¢asu s tym, Ze skér sa mu zda,
Ze to bolo tak, ako uviedol na hlavnom pojednavani. Ziadny dékaz nepreukazoval, Ze by v tom &ase
mala menovana svedkyna, alebo obZalovany do spisu policie pristup, pri¢om obZalovany bol prvykrat
vypocuty az 15.01.2014, teda s velkym ¢asovym odstupom od vybuchu granatu.

Zaverom sud k vierohodnosti vypovede svedka R. V. poukazuje na skuto€nost, Ze svedok sam
dobrovolne opisal svoje konanie, ako aj to, kto ho naviedol a poskytol mu granat, priCom sam nemal
Ziadny motiv na to, aby sa takého konania voci osobam poskodenych dopustil a tiez to, Ze za svoje
konanie formou dohody o vine a treste prijal aj trest, ked bol pravoplatne odsudeny za nedovolené
ozbrojovanie a poskodzovanie cudzej veci k nepodmieneénému trestu odnatia slobody.

Obzalovany v ramci trestného konania, okrem skutoCnosti, Ze R. V. nepozna, neprodukoval Ziadny
dbkaz, dokonca ani len tvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat pochybnosti o obsahu vypovede svedka.

Pokial obZalovany Ziadal vykonanie jeho polygrafického vySetrenia, sud tento dbkaz odmietol vykonat,
nakolko vysledky takéhoto vySetrenia nie je mozné pouzit ako dékazny prostriedok.

Rovnako sud odmietol vykonat" konfrontaciu medzi svedkami A. J. a Y. V. vzhfadom na rozpor v
ich vypovediach, ked svedkyha poprela, Ze by sa so svedkom rozpravala o obzalovanom, pretoze
dokazovanie tejto skuto€nosti sud nepovazoval za potrebné, iSlo by nad ramec zistovania skutkového
stavu a aj vzhladom na pochybnosti sudu o existencii takéhoto slovného konfliktu, na ktoré uz sud
poukazal v predchadzajucom odseku.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku sud uvadza:

Prokurator v podanej obZalobe konanie obZalovaného vzhlfadom na skutkové okolnosti, Ze obZalovany
mal Ziadat' R. V., aby hodil granat do izby chatky, pricom R. V., aby niekomu neubliZil, hodil granat ,iba“na
balkén chatky, pricom obzalovany mal v ¢ase, ked Ziadal svedka aby hodil granat do chatky disponovat’
informaciou, Ze v chatke sa nachadza Y. V. kvalifikoval aj ako spachanie obzvlast zavazného zlo&inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona s osobitnym motivom podla § 140
pism. ¢) Trestného zakona formou Ucastnictva ako objednavatel a pomocnik podfa § 21 ods. 1 pism.
c¢) a d) Trestného zakona.



Podla § 144 ods. 1 Trestného zakona, kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta
sa odfatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpat rokov.

Podla § 144 ods. 2 pism. e) Trestného zakona sa odnatim slobody na dvadsatpat rokov alebo trestom
odniatia slobody na doZivotie pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 z osobitného motivu

Podla § 140 pism. c¢) Trestného zakona sa osobitnym motivom rozumie spachanie trestného €inu v
umysle zakryt alebo ulahgit iny trestny &in.

Sud dospel k zaveru, Ze skutkova podstata obzvladt zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla
uvedenych ustanoveni Trestného zakona nebola naplnena.

V prvom rade v tomto smere sud poukazuje na to, Ze uvedena pravna kvalifikacia je zrejme nespravna
preto, Ze k usmrteniu Ziadnej osoby v koneénom désledku nedoslo a preto nemédze ist o dokonany
trestny €in, ale maximalne trestny ¢in v Stadiu pokusu podfa

§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

V druhom rade, v suvislosti s nespravnou pravnou kvalifikaciou ako dokonaného ¢inu, v zhode s
vyjadrenim obhajoby k prednesenej obzalobe, sud konstatuje ako problematické a nelogické konanie
obzalovaného kvalifikovat ako spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 144 ods. 1
Trestného zakona formou objednania a pomoci s poukazom na aktivhe konanie vykonavatela, ked
samotny vykonavatel &inu, teda pachatel, nebol pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny ¢in, ako bol
kladeny za vinu obZalovanému, naopak aj jeho konanie bolo kvalifikované ako nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafiami a poSkodzovanie cudzej veci.

V tretom rade sud prihliadal na skutoénosti, ktoré vysli najavo na hlavhom pojednavani, najma zZe
obzalovany mal poznat rozmiestnenie miestnosti v predmetnej chatke, nakolko minimalne 1x bol u
poskodeného v izbe, ktoru tento uZival na ndvsteve. Teda mal vedomost, Ze nie je mozné cez balkonové
dvere vhodit granat do izby, ktord mal uzivat Y. V.. Za tymito balkbnovymi dverami je totiZz chodbicka, z
ktorej sa vchadza do dvoch protilahlych miestnosti, pri¢om bliZSie k balkbnovym dveram je umiestnena
izba, ktoru uzivala C. V., ktord izba aj bola v kone€nom désledku viac podkodend a k nejakému vacsiemu
poskodeniu izby Y. V. nedoslo. V slvislosti s tymto konStatovanim sud poukazuje aj na to, Ze sice svedok
R. V. uviedol, Ze obZalovany, ked ho Ziadal o vykonanie ¢inu mal s niekym telefonovat’ a povedat mu,
Ze Y. V., voéi ktorému mal tento utok smerovat, sa nachadza doma, ¢o malo byt v malom ¢asovom
odstupe do momentu, ked' na balkén chatky hodil granat, ktory skutok sa stal o 00.10 hod.. Pritom z
telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu Cislo XXXX XXX XXX., ktoré pouzival obzalovany je
zrejmy jeho posledny hovor dha 20.10.2013 o 23:01:36 hod. v trvani 15 sekund na Cislo evidované na
osobu T. Y. s lokalizaciou v obci TomaSov, teda nie v mieste kde sa skutok stal a dalSi hovor je az zo dfia
21.10.2013 0 10:08:24 hod. Rovnako z €isla XXXX XXX XXX . pouzivaného obZalovanym je posledny
hovor dria 20.10.2013 evidovany o 20:50:37 hod. Z vysluchu svedka, okrem poukazu na telefonicky
hovor, ktory mal preukazat, Ze poSkodeny Y. V. je v €ase skutku v chatke, nevyplyva a Ziadny dbkaz ani
nepreukazuje, Ze by zo strany obzalovaného bolo vykonané napr. sledovanie osoby Y. V. tak, Ze by tento
mohol byt bez akychkolvek pochybnosti presved&eny, Ze sa podkodeny skutoéne v chatke nachadza,
naopak ich spolo€ny prichod na miesto ¢inu, ked mu ukazal, do ktorej chatky ma granat hodit, ich
Ciasto€né vzdialenie sa a odovzdanie granatu nasved&uje zaveru, Ze by v tejto otdzke nemohol mat
absolutnu istotu a z tohto hfadiska mé& sud za to, Ze takymto konanim nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty tohto trestného &inu, najma pre absenciu vopred uvazenej pohnutky na strane obZalovaného.

V poslednom rade vo vztahu k prisnejSej pravnej kvalifikacii podla ustanovenia § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e) Trestného zékona, teda Ze i8lo o konanie z osobitného motivu v umysle zakryt alebo ulahgit
iny trestny €in, sud odkazuje na uz vy3Sie uvedené zavery pokial ide o preukdzanie motivu na strane
obZalovaného.

Z uvedenych dbévodov sud potom pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného ako spachanie obzvlast
z&vazného zloCinu ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona, spachaného formou uc¢asti podla § 21 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona vypustil.



Sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného po pravnej strdnke naplnilo vSetky zédkonné znaky
skutkovych podstat zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.
1 pism. a) Trestného zékona a prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
formou ucasti podla § 21 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona (navodca, pomocnik).

Podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto bez povolenia zadovazi alebo prechovava sebe alebo
inému hromadne u¢&innu zbran alebo jej sucast, alebo komponent, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az osem rokov.

Podla § 3 ods. 1 pism. a ) zakona &. 190/2003 Z. z. Zakon o strelnych zbraniach

a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*) sa zbrane a strelivo na ucely
tohto zakona rozdeluju na zbran kategérie A, pricom podla § 4 ods.1 Zakona zbrarou kategérie A je
zakézana zbranf, zakazané strelivo a zakazané doplnky zbrane.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona je zakazanou zbranou vojenska zbran.

Podla § 8 ods. 1 Zakona je zbrari kategérie A zakazané nadobudnut’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit,
ak Zakon neustanovuje inak.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze hromadne ucinna zbran je taka zbraf, ktora je spdsobila sucasne
usmrtit' viac ludi alebo im spdsobit’ ujmu na zdravi, ako napriklad granat.

Obvineny tak svojim konanim, ked si v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona zadovazil,
po neustalentd dobu najneskdér do 21.10.2013 prechovaval hromadne u¢innu zbran, a to granat
juhoslovanskej vyroby typu M 52, ktory neskdr poskytol R. V. na spachanie trestného &inu, svojim
konanim naplnil v8etky znaky zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 245 ods. 1 Trestného z&kona, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je u€astnik na dokonanom trestnom €ine alebo na jeho
pokuse ten, kto umyselne naviedol iného na spachanie trestného &inu (navodca).

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona je ucastnik na dokonanom trestnom ¢&ine alebo
na jeho pokuse ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢&inu, najmd zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Podla § 124 ods. 1 Trestného poriadku Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Vo vztahu k zistenej vySke Skody sud vychadzal z vyjadreni poskodeného a z nakladov, ktoré tento
musel vynaloZit na uvedenie veci do pédvodného stavu, pri€om rozsah poSkodenia je zistitelny z ohliadky
miesta Cinu, ktoré udaje poSkodeného povazoval, najma pokial ide o vySku vynaloZzenych nakladov, za
primerané. V kazdom pripade je zrejmé, Ze doSlo k spésobeniu Skody dosahujucej kvalifikacné kritérium
t.j. 266 euro a nie su pochybnosti, Ze by iSlo o Skodu va&siu, preto sud povazoval pripadné dokazovanie
k vySke 8kody po 6 rokoch od spachania skutku za problematické, zbyto¢ne pred|Zujuce trestné konanie.
V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze vysSka Skody bola rovnakym sp6sobom ustélena obzalobou
a nikto to nenamietal a v ramci konania pred sudom sa ani nedomahal vykonania dalSich dékazov v
tomto smere.



Obzalovany tym, Ze iného naviedol na to, aby inému poSkodil vec a poskytol mu na to aj prostriedok -
granat a doSlo takymto konanim k spésobeniu Skody prevysujucej sumu 266 euro, boli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona formou uc&asti podfa § 21 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona.

Nakofko obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovych podstat dvoch trestnych &inov,
z ktorych jeden je zlo€inom, bolo namieste mu trest ukladat podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zdkona, podla ktorého, ak sud ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

PrisnejSim trestnym &inom je zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podia §
295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory je ustanoveny trest odnatia slobody na 3 az 8 rokov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obZalovaného nezistil pofahZujuce okolnosti.

PritaZujuce okolnosti sud zistil v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov

(§ 37 pism. h/ Trestného z&kona) a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona),
za ktoré odsudenie sud povazoval rozhodnutie LG Korneuburg z 09.07.2013 sp. zn. 603 Hv 9/2013 za
nedovolené obchodovanie a iné trestné Ciny suvisiace so zbrafiami, za o mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skusobnou dobou, ktora koncila 13.07.2016.

Na uvedené cudzozemské rozhodnutie sud prihliadol vzhladom na znenie ustanovenia § 7b ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého sa pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej
Unie v trestnom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. | Trestného zakona trest ma zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa opakovane dopustil
trestného Cinu suvisiaceho s nedovolenou drzbou zbrani, &in spachal po€as plynutia skiSobnej doby
odsudenia cudzozemskym sudom, Ze na €in naviedol iného, priCom okrem majetkovej ujmy vznikla
aj ujma psychicka, tiez na jeho pohnutku, ked bez vycitiek svedomia sa dopustil takéhoto masivneho
konania voc&i majetku a osobam. V ramci hodnotenia jeho osoby sud prihliadol aj na to, Ze opakovane



zavaznym spdsobom poruSoval predpisy v cestnej premavke, na €o nasvedcCuju jeho opakované postihy
za priestupky - od roku 2014 do 06.07.2017, teda za dva a pol roka bol 16x postihnuty v blokovom konani.
Na druhej strane sud prihliadal, Ze tu ide o prvé uloZzenie nepodmieneného trestu obZalovanému.

Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti a na pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
bolo namieste obZalovanému ukladat trest odfatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov az na 10 rokov a
8 mesiacov.

Sud za primerany a spravodlivy vychadzajuc zo vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti potom
povazoval uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, bol na
vykon trestu zaradeny v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

bez povolenia sebe zadovazil a prechovaval a inému zadovazil hromadne G¢&innu zbran,

naviedol iného a su€asne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, aby poskodil cudziu vec a
spoOsobil malu Skodu na cudzom majetku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
podpisaného sudu na NajvysSi sud SR v Bratislave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku podla § 309 ods.
1 Trestného poriadku.



