Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/107/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519202434

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519202434.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci manzelov B. C., rod. V.,
nar. X.X.XXXX, zastupenej JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Zizkova 6,
a M. C., nar. XX.X.X., bytom Z., C., v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov na ¢as po rozvode
k maloletym detom E. C., nar. XX. XX.XXXX, a V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky B. C., rod. V., nar. X.X.XXXX, a manzela navrhovatefky M. C., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu M. Casti C. -
A. M. vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.

II. Na €as po rozvode zveruje maloleté deti E. C., nar. XX. XX.XXXX, a V. C., nar. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky.

Ill. Obidvaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého E. sumou XXX.- eur mesacne a maloletého V. sumou
130.- eur mesacne vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi :

-2- 9P/107/2019

- pocCas bezného roka kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

- poCas letnych prazdnin vzdy od 5.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 5.8. od 9.00 hod. do
15.8. do 19.00 hod.

- pocas viano¢nych prazdnin v parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 17.00 hod. a v
neparnom roku od 31.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujiceho roka do 17.00 hod.

- pocas jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 9.00 hod. do piatka do 17.00 hod.

- poCas Velkej noci v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do
17.00 hod.

Otec je opravneny maloleté deti prevziat v mieste ich bydliska a po skon&eni styku ich matke v mieste
bydliska maloletych deti vratit.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzZelka, podala dha 15.4.2019 navrh na rozvod manzelstva, ktory oddvodnila
tym, Ze manzelstvo nikdy nebolo harmonické a od pociatku sa v fiom prejavovali problémy, ktoré
sa neskor vystupriovali. ManzZel sa zacal venovat' internetovym zoznamkam, vyhladavat' kratkodobé
mimomanzelské znamosti, prejavovala sa u neho zavislost od alkoholu aj agresivita, aj ked si to
absolutne odmieta priznat’ a ¢okolvek s tym urobit. Navrhovatelka sa pokuSala manzZela presveddit,
aby svoje problémy riesili aj s odbornou pomocou, ale bezuspesne. Intimne spolu neZiju od roku 2016.
Manzelské spoluzitie nefunguje ani po ekonomickej stranke, kedze manzel prispieva na domacnost a
deti len minimalne. Navrhla, aby na &as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a vyzivné zo strany otca bolo uréené vo vySke 160 eur na maloletého E. a XXX eur na maloletého
V.. Styk otca s maloletymi detmi navrhla upravit tak, ako je uvedené vo vyroku V tohto rozsudku.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice Ziadal, aby sud v pripade rozvodu
manzelstva zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcil vyZivné primerané
moznostiam a schopnostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti.
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4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom manzelov,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 22.7.2019 ako aj dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:

5. Podla sobadneho listu uzavreli U€astnici konania manzelstvo diia XX XX.XXXX. Manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu M. €asti C. - A. M. vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XXX.

6. Pravna zastupkyna manzelky na pojednavani uviedla, Ze v navrhu sice matka Ziadala urc€it vyzivné
na maloletého E. vo vy8ke 160 eur a maloletého V. vo vySke 140 eur, ale po tom, €o sa z konania sp. zn.
9P/197/2019 o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu dozvedela, Ze otec sa znova zamestnal a
ma slusny prijem, Ziadala urcit vyZivné na E. vo vySke 200 eur mesacne a V. vo vySke 180 eur mesacne.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi trvala na rozvode a pri¢inach rozvodu uvedenych v navrhu. S otcom
maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od aprila 2019, kedy bol odhladseny z trvalého pobytu.
Navrhovatelka je zamestnana ako referent administrativy v C. poistovni s priemernym €istym mesacnym
prijmom XXX - XXX eur. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, starobnym déchodcom,
poberajucim déchodok vo vySke 580 eur mesaéne. Na byvanie by mala otcovi prispievat sumou 70 eur
mesacne. Medzi svojimi vydavkami dalej uviedla cestovné do zamestnania vo vyske 60 eur mesacne,
vydavky na hygienické potreby, drogériu do domacnosti, oble€enie a obuv, mobilny telefén, okrem toho
ma vydavky na pézicku, ktoru si vzala cez Home Credit na detski izbu a domacnost. Tuto pdzicku
splaca po 80 eur mesacne.

8. Manzel navrhovatelky na pojednavani s rozvodom manzelstva, so zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a s Upravou styku tak, ako ho navrhla manzelka, suhlasil. Nesuhlasil s
vyskou vyzivného, pretoze nema zZiaden prijem. Od 1.9.2019 je nezamestnany, nie je evidovany na
urade prace. Naposledy pracoval v spolo¢nosti C. A. s.r.o. na dohodu o vykonani prace. Mal slubené,
Ze s nim uzatvoria riadnu pracovnu zmluvu, k ¢omu nedoslo, preto ukoncil pracovny pomer s tymto
zamestnavatelom.

9. Manzel za hlavnu priinu rozvodu oznacil nebohu matku navrhovatelky, a to od samého zaciatku
manzelstva. Poprel, Ze by mal problémy s alkoholom. Po narodeni druhého syna, ktory velmi lipol
na matke, musel spat na gauci, ¢o malo velky vplyv na ich intimny Zivot. Otec potvrdil, Ze ma
uplné stredoskolské vzdelanie - mechanik nastavovaé pre obrabacie stroje a linky. Byva v spolocne;j



domacnosti so svojimi rodi€mi v dvojizbovom byte na Z. ul. v C.. M. je invalidna dochodkyna, otec
starobny déchodca. Ked pracoval, rodi€om prispieval na byvanie sumou asi 50 eur, teraz nema z ¢oho.
vo vyske 260 eur a 200 eur mesacne. Zhruba v tejto vySke by mal otec splacat p6zicky, ktoré si vzali
e8te s manzelkou z nejakej nebankovky, otec nevedel uviest, z akej, v akej vyske, ani kedy. Z jednej z

potreby 20 eur mesaéne, mobil 20 eur mesacne.
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10. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze rodigia v
spolo&nej domacnosti neziju od marca 2019, kedy otec opustil spolo&ni domacnost, ktort rodina viedla s
rodiémi navrhovatelky. Navrhovatelka sa v osobnom rozhovore vyjadrila, Ze problémy v manzelstve maju
uz asi tri az Styri roky. Spravanie manzela bolo arogantné, spraval sa vulgarne, a to z dévodu zvySeného
uzivania alkoholickych napojov. Matka navrhovatelky zomrela v marci tohto roku, otec navrhovatelky je
starobny déchodca. Naklady spojené s chodom domacnosti uhradza stary otec, ale od smrti manzelky
je rodina vo finan¢nej tiesni. Matka je odvtedy nutena prispievat na Uhradu energii, a to podla svojich
moznosti a finanénych schopnosti. Zakupuje potraviny, hygienické potreby, obledenie a veci osobne;j
spotreby pre seba a svoje deti. Otec maloletych deti od svojho odchodu s rodinou nijako nekomunikuje,
netelefonuje a deti nenavstevuje. Takisto prestal prispievat na ich vyZivu.

11. Matka zo svojho prijmu zabezpecuje vSetky potreby maloletych deti. Okrem tychto vydavkov by mala
platit’ prispevok svojmu otcovi na byvanie v rodinnom dome vo vyske 70 eur mesacne, na hygienické
potreby a drogériu vynaklada cca 30 eur mesacne, naklady na lieky a zdravotnicke potreby vo vyske
cca 10 eur mesacne, dopravu do zamestnania vo vyske 54,60 eur mesacne, obleenie a obuv cca 50
eur mesacne, naklady na mobilny telefén vo vySke 70 eur mesacne.

12. Malolety Tobias je Ziakom 4. roénika ZS C.. Medzi jeho odévodnené potreby patri $kolné vo vyske 10
eur mesacne, strava v 8kolskej jedalni cca 23 eur mesacne, poplatok za Skolsky klub deti vo vyske 5 eur
mesacne, ortopedické vloZky do topanok v priemere 20 eur mesacne, Skolska, volnodasova a sezénna
obuv cca 180 eur ro¢ne, oble€enie cca 300 eur ro¢ne, Skolské potreby a pomébcky na zaliatku Skolského
roka minimalne 120 eur. Do vydavkov matky patria aj poplatky v Skole na zaliatku $kolského roka vo
vySke cca 100 eur, poplatok za Skolu v prirode vo vySke 140 eur rone. Celkové minimalne naklady na
maloletého E. vratane stravy a volno€asovych aktivit predstavuju vySku cca 280 eur mesacne.

13. Malolety V. je Zziakom 2. roénika ZS C.. Medzi jeho odévodnené potreby patri §kolné vo vyske 10 eur
mesacne, strava v Skolskej jedalni cca 23 eur mesacne, Skolsky klub deti 5 eur mesacne, hygienické
potreby doma vo vyske 100 eur mesacne, lieky a zdravotnicke potreby, vitaminy a podporné pripravky,
ortopedické vloZky do topanok v priemere 10 eur mesacne, obuv na doma a do Skoly cca 120 eur roéne,
oble€enie cca 240 eur ro¢ne, Skolské potreby a pomécky na zaliatku Skolského roka minimalne vo
vySke 120 eur. Poplatky na zac&iatku Skolského roka, ako aj priebezné vydavky za Skolské aktivity po€as
roka su vo vySke cca 100 eur roCne. Poplatok za Skolu v prirode predstavuje vySku 140 eur. Celkové
minimalne naklady na maloletého Dominika vratane stravy a volno€asovych aktivit predstavuju vysku
cca 260 eur mesacne.

14.V rozhovore s koliznym opatrovnikom sa otec vyjadril, Ze domacnost opustil na popud pribuznej, tety
navrhovatelky. Dovodom jeho odchodu zo spoloénej domacnosti bolo udajne nefungujuce manzelstvo.
V &ase Setrenia pomerov v juli 2019 otec pracoval v spolo&nosti C. A. s.r.0. ako programator strojov, toho
¢asu na dohodu. Koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze jeho prijem by mal predstavovat vysku 1 XXX eur
v hrubom. Okrem maloletého E. a V. ma este jednu vyZivovaciu povinnost vo€i synovi z prvého
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manzelstva, O. C., ktory ma XX rokov a je Studentom na strednej 8kole. Z. mu uhradza vo vySke
XXX eur mesacne. Toho €asu byva otec v dvojizbovom byte svojich rodiCov. Nakolko doposial nemal
zamestnanie, pretoze pracuje od 1.6.2019, na chod domacnosti svojim rodi€om nijako neprispieval.



manzelom na nakup nabytku a rekonstrukciu rodinného domu rodi€ov navrhovatelky. Na cestovné do
prace menovany mesacne vynalozi cca 40-50 eur. Otec sa vyjadril, Ze s detmi sa nijako nekontaktuje,
svoje rozhodnutie nijako nechcel komentovat. Deti videl asi dvakrat, ked si bol pre svoje veci v A.. O
stretavanie sa so synmi ma zaujem, vyhovuje mu aj presné urcenie styku, ako to vo svojom navrhu
uviedla jeho manzelka.

15. Opisom mzdovych listov matky bolo preukdzané, Ze jej priemerny ¢isty mesaclny prijem u
zamestnavatela, v C. poistovni, a.s. za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX bol vo vyske XXX eur.

16. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca, spolo¢nosti W. Y. E. A., s.r.o. bolo zistené, Ze pracovny
pomer s otcom bol ukongeny k 28.3.2019 podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace - okamzité
skon&enie pracovného pomeru z dévodu, Zze zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. Otec od
1.12.2017 pracoval na pozicii skladnik. Boli mu vykonavané zrazky zo mzdy pre nebankové spolo¢nosti.
Zo rok 2017 bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 858 eur, za rok 2018 vo vysSke XXX eur.

17. Lustraciou v registri Socialnej poistovne bolo preukazané, Ze otec bol v obdobi od 3.6.2019 do
31.8.2019 zamestnany v spolo¢nosti C. A. s.r.0. na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Za mesiac jun
XXXX bol jeho vymeriavaci zéklad vo vySke XXX eur, za jul XXXX vo vy8ke X XXX,XX eur, za august
XXXX vo vyske XXX, XX eur.

18. Podfa § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine*) sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a jej
manzela neplni svoj spologensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spologenstvo,
manzelia neziju v spolo&nej domacnosti a ich vypovedami bolo preukdzané, Ze nie je realne, aby doslo
k obnoveniu manzelského spoluzitia. Preto sud toto manzelstvo ako nefunk&né rozviedol.

22. Podlfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodiovskych prav a povinnosti
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k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske
vyZivného.

23. Z manzelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora riadne zabezpecluje starostlivost o deti, o mal sud preukazané tym, Zze koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom jeich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v ake;j
miere sa o ne osobne stara.

27. Vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud udava, Ze odévodnené potreby maloletého
dietata nie su jedinym zdkonnym kritériom pre urenie vyZivného, pretoZze okrem nich je potrebné
zohladnit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru
uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb
dietata. Ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine zaradilo majetkové pomery povinného medzi vSeobecné
podmienky uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozSirilo vychodiska pre zistovanie tzv. potenciality
prijmov. Princip potenciality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, ak povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
priamo vyvolava stratu a su€¢asne moznost poskytovania vyzivného. V danom pripade otec ako povinny
rodi€ majuci maloleté dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, je povinny vyuzitim svojich subjektivnych
vlastnosti, najma vzdelania a pracovnych skusenosti, organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realnu moznost si riadne plnit vyZivovaciu povinnost' vo€i dietatu. Kazda povinna osoba musi vzdy,
aj ked je to na ukor svojich potrieb, zabezpecit vyZivu dietata. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud
zhodnotit zo v8etkych dostupnych objektivnych hladisk, a to najma z hfadiska jeho veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regione.
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28. Pri ur€ovani vyzivného pre maloleté deti sud preto musel vychadzat’ z prijmu, ktory by bol otec
aj nadalej dosahoval u svojho predchadzajuceho zamestnavatela spolo¢nosti W. Y. E. A,, s.r.o., keby
nedoslo k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru. Otec mal aj nasledne moznost pracovat v
spolo¢nosti C. A. s.r.o., kde bol jeho pracovny pomer rovnako skon¢eny z dovodov na strane otca. A.
pracovnych pomerov otca u jeho poslednych dvoch zamestnavatelov sud musel vyhodnotit' s poukazom
na ust. § 75 ods. X Zakona o rodine ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, preto o vySke vyzivného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV tohto rozsudku. Pri
ur€eni vy8ky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' a ktoré nemaju
prednost’ pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom, a to su predovSetkym vydavky otca na
pbZicky, pricom je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené.

29. Podla § 25 ods. X Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolocné priezvisko, méze do troch mesiacov po

-8- 9P/107/2019

pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



