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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom Ducie Street 83/83, M12JQ Manchester, England, iné identifikacné Cislo: 09252000, prav. zast.:
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3/A, 841 05 Bratislava - Karlova
Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A. D. XXXX/XX, XXXXX E.,
prav. zast.: JUDr. Peter Servatka, advokat so sidlom Pri Podluzianke €. 3, 934 01 Levice, o vymozenie
562,- EUR s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, exekutorsky urad so
sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topolany ICO: 43 985 840, pod sp. zn. 355EX 48/23,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3283/2023 zo dfia
09. 11. 2023, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3283/2023 zo dna 09. 11. 2023 zrusSu
je avec vracia vysSejsudnejuradnicke na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3283/2023 zo dfia 09. 11. 2023 vys3ia sudna
uradnicka zamietla navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie
odbévodnila tym, Zze preskumanim spisu &.k. 7C/100/2013 Okresného sudu Levice zistila, Ze povinny
nevzniesol vtomto konani nijaké namietky a ani v rdmci navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal, Ze v
konani o vydanie exekucného titulu vzniesol namietky, ktoré uvadza az v ndvrhu na zastavenie exekucie.
Exekuény sud nie je sud tretej indtancie, v exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu,
tak ako uz je spomenuté. Co sa tyka naleZitosti opatovného navrhu na vykonanie exekucie podaného
podfa zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,ZoUNEK?®), vy3Sia sudna uradnic¢ka posudila nalezZitosti takéhoto navrhu
podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, pri€om mala predloZzené povinné prilohy: exekuény titul, Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zo dfia 20. 06. 2022 a navyse
aj Oznamenie o ukonceni starej exekucie zo dfa 22. 08. 2022 tohto sudneho exekutora, tieZ dokumenty
o prechode prav a povinnosti na nového opravneného. Opravneny v priebehu konania vysvetlil aj
povinnym namietanu skuto€nost, Ze treba opisat rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym pokial ide o narok zo zmenky, a to tak, Ze oprdvneny nema ziadne vlastné vztahy s
povinnym. Uvedena skuto€nost’ pre opravneného ako pravneho zastupcu pévodného opravneného
(CD Consulting s.r.o.) vyplyva (mdze vyplyvat) prave uz zo zisteného skutkového stavu tykajuceho
sa povahy zmenky tak ako je vy38ie uvedené. Vys8ia sudna uradniCka tak kon$tatovala, Ze sud ma
riadne doloZeny vykonatelny exeku&ny titul v sulade s § 45 Exekuéného poriadku, v exekuénom titule je
jednoznacne uréena povinnost na zaplatenie dlZnej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany
z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voéi povinnému a povinny, ktory je
zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovofne ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu
povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu vymahanej pohladavky a nijako neosvedcil, Ze exekuény
titul je v su€asnosti zruSeny (ani v ramci odvolacieho konania), &im su dané zakonné predpoklady na



vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu. VysSia sudna uradni¢ka v danej veci nezistila Ziadne
dovody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli
zistené okolnosti, spbésobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody podla osobitného predpisu, pre
ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné (nejde o cudzi exekuény titul), nie
su iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, ktoré by nastali po vydani exekuéného
titulu.

2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradnic¢ky dorucil povinny tunajSiemu sudu v zakonom stanovenej
lehote staznost, ktori oddvodnil tym, Ze sud neprihliadol na vSetky okolnosti pripadu. Povinny trva na
tom, Ze exekuény sud nespravne a neuplne posudil navrh na vykonanie exekucie jednak v konani 12Er
736/2016 /EX 4878/2016 ako aj v tomto konani 7Ek/3283/2022 /355EX 48/23/, kedZe sa navrhovalo
vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky. Poukazal na skutognost, Ze v pripade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok
zo zmenky proti povinnému, ktory je FO, je obligatérnou nalezitostou navrhu aj opis rozhodujucich
skutoCnosti a tiez oznalenie dbkazov, ktoré sa tykaju vlastného vztahu s povinnym. Pod pojmom
vlastny vztah s povinnym sa mysli povodny pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka a tento zakladny
vztah vyplyva zo zmluvy o Uvere a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Sud pri posudzovani
predmetného navrhu na zastavenie exekucie mal tak rozhodnut v ramci sudnej praxi, Ze navrh
nezamietne a mal pri tom prihliadnut na novelu Exeku¢ného poriadku, kde je potrebné sa vysporiadat’
s otazkou ochrany spotrebitela v exekuciach prebiehajucich na zaklade exeku&ného titulu vydaného v
konani, v ktorom nebola spotrebitelovi ako u€astnikovi poskytnuta primerana ochrana a preto sa upravila
moznost exekuéného sudu odmietnut’ vydat’ poverenie na vykonanie exekucie resp. v prebiehajucich
konaniach exekuciu zastavit.

3. Opravneny sa k staZznosti nevyjadril.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dbvodom uznesenia nie je
pripustna.

7. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
a preto napadnuté uznesenie zrusil.

10. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim a podanou staznostou povinného musi staznostny
sud kons&tatovat, Ze napadnuté uznesenie vy$Sej sudnej uradnicky vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych



(procesnych) zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vy$Sia sudna uradnicka pri
posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie nevzala do Uvahy pravnu Upravu v § 53 ods. 3
pism. d) Exekuéného poriadku, ktory uklada exeku€¢nému sudu povinnost zamietnut’ navrh na vykonanie
exekucie, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost’ ma vplyv na vymahany
narok.

11. Uvodom, staznostny sud pripomina, Ze opravneny sa v predmetnej exekucii domaha vymozZenia
sumy 562,-Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.
7C/100/2013 - 92 zo dfia 19. 10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25. 11. 2015 a vykonatelnost
dria 30. 11. 2015 (dalej len ,exeku&ny titul®). Z obsahu exeku&ného titulu vyplyva, Ze pefiazny narok bol
priznany titulom zmenky vystavenej diia 29. 04. 2009 (bez skimania kauzy zmenky).

12. V navrhu na vykonanie exekucie doru¢enom tunajSiemu sudu dia 07. 12. 2022 opravneny vyhlasil,
Ze nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom titule, neuplatfiuje narok zo zmenky a taktiez,
Ze neuplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zaroven, uviedol, Ze v danom pripade uplatriuje narok
zo starej exekucie, pricom dna 20. 06. 2022 vydal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie ¢.k. EX 4878/16 na zdklade exekucného titulu - rozsudok OS Levice,
¢.k. 7C/100/2013. Oznamenim o ukon&eni starej exekucie zo dfia 22. 08. 2022 bolo opravnenému
oznamené, Ze exekucné konanie bolo ukonéené dna 15. 08. 2022.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze navrh na vykonanie exekucie neobsahuje
opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym. Poukazal na to, Ze
exekuéné sudy musia ,ex offo“ skimat’ materialnu vykonatelnost exeku€ného titulu vydaného v konani,
v ktorom sa uplatiiuje narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Na tomto fakte
neméze zmenit' ni¢ ani skuto€nost, Ze po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu, bolo pravo
z tohto titulu postupené na inu osobu. Skumanie sa vztahuje na exekuény titul, nie na opravnenu
osobu, &i uZ je to indosatar alebo postupnik. Dalej poukazal na to, Ze v pévodnom konani 7C/100/2013
navrhovatel zamerne v Zalobe uvadzal, Ze narok na zaplatenie sumy 562,- eur s prisluSenstvom na
z&klade odporcom vystavenej zmenky dria 29. 04. 2009, ako prilohy k Zalobe, bez toho, aby sudu
uviedol, e zmenka bola vystavena na zabezped&enie Uveru, ktory spoloénost POHOTOVOST s.r.o.
(ktora previedla zmenku nedatovanym indosamentom na rad indosatara spolo€nost CD Consulting
s.r.o., ktora ramcovou zmluvou previedla zmenku na opravneného: Private capital) poskytla povinnému a
ani nepredlozil Zmluvu o Uvere. Predmetna zmenka je zabezpe&ovacou zmenkou, ktora bola vystavena
ako blankozmenka a mala zabezpe€ovat’ naroky veritela zo zmluvy o Uvere €. 4371612 (Cislo zmluvy
uvedené v lavom dolnom rohu zmenky). Povinny mal za to, Ze spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., (ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o tvere) nemohlo vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky podfa ¢l. 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €oho vyplyva, Ze ak zmenka bola vyplnena, nie je mozné
na zéklade takto vyplnenej zmenky uspesne sa domdahat akychkolvek prav. V suvislosti so zmenkovou
istinou je tieZ nevyhnutné poukézat na § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého
bolo v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazané spinit dlh zmenkou
a Sekom. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje
zakonu, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne
indosovana (napr. rozsudok OS Nitra &.k. 29CbZm/64/2013 zo diia 29. 09. 2021, uznesenie US SR IIl.US
848/2016-20 zo dna 13. 12. 2016).

14. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze na opravneného preslo pravo
priznané exeku¢nym titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok.
Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky a preto nemé
prava zo zmenky. V pripade ak je pohladavka zo zmenky uZ rozsudena, mozno tuto pohlfadavku ako
samostatny predmet obcianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v
pripade, ak by prechod prav z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny
bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitela zmenky (remitenta) k diznikovi.
Opravneny zarovefi uviedol, Ze nema Ziadne vlastné vztahy s povinnym.



15. Na podklade vysSie uvedeného tak staznostny sud kons$tatuje, Ze vySSia sudna dradnic¢ka mala
spravne vyzvat opravneného na predlozenie zmluvnej dokumentéacie (kedZze zmluva o Uvere predloZzena
povinnym nie je Citatefna) a skuamat & narok, ktory opravneny k vymozZeniu uplatnil je skutoCne
narokom vyplyvajucim zo zmenky a &i tento narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Ak ano, mala skumat ¢&i v konani, v ktorom bol vydany exeku&ny titul bolo alebo nebolo neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
a Ci zistené okolnosti maju vplyv na vymahany narok. Hoci vy3Sia sudna uradniCka vo svojom
rozhodnuti poukazovala na viaceré rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze zmenka je cennym papierom
bez kauzy, a teda nie je dovod skumat zmluvny vztah, ktorymi vystaveniu zmenky predchadzal,
a to najma za stavu, Ze Zalovany v zdkladom konani nevzniesol Ziadne namietky, treba poukazat
na to, Ze iSlo o rozhodnutia vydané pred prijatim Spolo€ného stanoviska k postupu sudov niz8ieho
stupfia vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
ktoré bolo prijaté dna 20. 10. 2015 obdianskopravnym a obchodnopravnym kolégiami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v nasledujucom zneni: I. Ak Zalobca ako d6kaz osved€enia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze :
a/ pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zaklad; b/ pokial sud nevzhliadne
ziadnu nekalost' €i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristlpi k prieskumu uplatneného naroku
v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujucich ich rozsah a povahu, pri reSpektovani
povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.
Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a u€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade,
Ze nie su podané kauzalne namietky vystaviteflom zmenky (bez ohlfadu na to, €i je spotrebitelom), ktory
je na strane zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny
zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla
Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93. Pri svojom rozhodovani tak vy3Sia
sudna uradnicka nevzala do Uvahy prave ustalenu rozhodovaciu prax vo veciach navrhov s uplathenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela a ani vyslovné ustanovenie Exekuéného poriadku
(§ 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku). Vo veci nevykonala potrebné dokazovanie a ani pravne
posudenie ohladom povahy vymahaného naroku, v dbsledku ¢oho povinnému nadala odpoved na
vietky nim vznesené namietky, €im svoje rozhodnutie zat'aZila vadou nepreskumatelnosti. Hoci povinny
v navrhu na zastavenie exekucie argumentoval pravnou Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.
03. 2017, nemohlo to byt na 8kodu jeho navrhu na zastavenie vzhladom na to, Ze obdobnu pravnu
Upravu obsahuje i ,novy“ Exekuény poriadok v zneni u¢innom od 01. 04. 2017, ktorym sa spravuje aj
tato exekucia.

16. Staznostny sud taktiez rozhodne nesuhlasi s vyjadrenim opravneného, Ze kedZe nie je majiteflom
samotnej zmenky, tak nema povinnost opisat vlastny vztah predchadzajuceho majitela zmenky
(remitenta) k diZnikovi. Naopak, uvedené vyjadrenie evokuje snahu opravneného obist jasne stanovenu
povinnost vyjadrenu v § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku a vyhnut sa tak prieskumu exekuéného
titulu z pohladu § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku zo strany exekuéného sudu. Povinnost
uviest tuto obligatérnu nalezitost navrhu na vykonanie exekucie sa vSak vztahuje na kazdého, kto ako
opravneny vystupuje v exeku¢nom konani, v ktorom sa vymaha narok na zaklade exeku¢ného titulu,
ktorym bol priznany narok zo zmenky, t. j. aj na toho, kto nadobudol narok uz z judikovanej pohladavky
prostrednictvom postupenia (cesie). Exekuéné sudy musia ex offo skimat materialnu vykonatelnost
exekuéného titulu vydaného v konani, v ktorom sa uplatfiuje narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou. Na tomto fakte nemdze zmenit ni€¢ ani skuto¢nost, Ze po nadobudnuti
vykonatelnosti exekuéného titulu, bolo pravo z tohto titulu postipené na inG osobu. Skumanie sa
vztahuje na exekuény titul, nie na opravnenu osobu, i uz je to indosatar alebo postupnik. Uzatvorenie
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok nespésobilo zaniknutie pdvodného vlastného vztahu medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ktory bol touto zmenkou zabezpeceny. Povinnost
opisat’ vlastny vztah, resp. povodny pravny vztah, ktory bol zmenkou zabezpeleny, tak ma kazda
opravnena osoba, ktora sa na sude domaha vymoZzenia plnenia z exeku€ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. VyS8Sie uvedeny zaver staznostny sud
podporuje poukazom napr. na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 539/2016 zo diia 14. 09.
2016, pricom je zarazajlce, Ze napriek pravnym zaverom Ustavného stidu SR v uzneseni sp. zn. |. US



539/2016, ktoré musia byt zname aj opravnenému, kedze sam inicioval toto konanie pred Ustavnym
sudom SR, opravneny nadalej tvrdi, Ze nema povinnost opisat vlastny vztah predchadzajluceho majitela
zmenky (remitenta) k dlZnikovi a v ramci opatovného navrhu na vykonanie exekucie dokonca tvrdi, Ze
neuplatriuje narok zo zmenky a Ze vymahany narok nepochadza zo spotrebitelskej zmluvy. Za klamstvo
mozno oznacit’ aj vyhlasenie opravneného, Ze nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom
titule, ked sam opravneny tvrdi, Ze narok z exekuénému titulu mu bol postipeny. Hoci uznesenie US
SR sp. zn. |. US 539/2016 vychadza z pravnej Upravy Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do 31. 03.
2017, je plne aplikovatelné aj na su€asnu pravnu upravu, ktora textom i u€elom je takmer rovnaka ako
pravna Uprava v Exekuénom poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017.

17. Staznostny sud zdérazriuje, Ze pravomoc exekucného sudu na hmotnopravny prieskum exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, vyslovne vyplyva z § 53 ods. 3 pism. d)
Exekuéného poriadku. Prave za stavu, Ze exekucny titul bol vydany na podklade zmenky, ktora vznikla
na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, je exekuény sud opravneny i povinny ex offo
preskumat €i v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi, ak tato
okolnost ma vplyv na vymahany narok. Uvedené pritom plati aj v pripade, ak exekuény titul bol vydany
sudcom, a to za stavu, Zze predmetom prieskumu v zakladnom konani nebola aj spotrebitefska zmluva
(pripadne i dalSia zmluvna dokumentacia), ale exeku&ny titul bol vydany len na podklade samotne;j
zmenky (bez skimania kauzy). Ak totizZ zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitel'skej
zmluvy, ide o spotrebitelskd zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho
vztahu. Jednou z odlidnosti spotrebitelskej zmenky je zohfadnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla. DalSou odli$nostou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti
podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. Ochrana spotrebitela
ako povinnost' sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej unie. Sudny
dvor EU uz viackréat judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie
je 0 moznosti, ale o povinnosti: ,Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sidu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat’ ex offo tuto otazku, pokial' je sud oboznameny s
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu“ (rozsudok C-243/08,
F..F.:G.:XXXX: XXX, bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplnit’ s takou mierou procesnej ingerencie, ktora
je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10, F.:F.:G.:XXXX:XXX, bod 50), a
to bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, F.:F.:G.:XXXX:XXX,
bod 47). Sudny dvor EU taktieZ prijal zaver, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok
sa ma vykonat aj v konaniach vymahacej povahy, napr. v insolvenénom konani (rozsudok C-377/14,
F.:F.:G.:XXXX:XXX) €i v exekuénom konani (C-448/17, F.:F.:G.:XXXX:XXX).

18. V nadvaznosti na vy3Sie uvedeného tak staznostny sud nemohol inak ako postupom v zmysle §
250 ods. 2 CSP napadnuté uznesenie vys8ej sudnej uradnicky zrudit a vratit’ jej vec nové rozhodnutie
o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

19. Ulohou vy$$ej sudnej uradnicky v novom rozhodnuti bude doplnit dokazovanie vo vy$sie
nazna¢enom rozsahu (najma oboznamenim sa s obsahom zmluvy o Uvere a obsahom dal$ej zmluvne;j
dokumentacie) a nasledne opatovne preskumat navrh povinného na zastavenie exekucie, a to
predovSetkym z pohladu § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku, konkrétne teda ¢i vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou (zmluva o Uvere predloZena povinnym nie je riadne
Citatelnd) a ak ano, ¢i zmluva o Uvere alebo dalSia zmluvna dokumentacia neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by mohli mat’ vplyv na vymahany narok, dalej preskima &i v ¢ase vystavenia
zmenky boli dodrzané pravne predpisy stanovujuce obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky,
alebo €i zmenka nebola vystavena v rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom, a to podla pravnej
upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere resp. vystavenia zmenky. Treba zdéraznit, Ze tymito
skuto€nosti sa branil aj povinny v navrhu na zastavenie exekucie. VySSia sudna uradni¢ka je povinna
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vy3SSia sudna uradni¢ka zaroven
v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie
(podfa vysledku rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie).



20. Staznostny sud dopifa, Ze v posudzovanom pripade nemohol pristipit’ ku kone¢nému rozhodnutiu
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie z dbvodu, Ze napadnuté uznesenie vychadzalo
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, a teda bolo aj nepreskiumatelné. Sud prvej indtancie by
tak musel doplnit dokazovanie a nasledné konecné rozhodnutie by mohlo byt pre u€astnikov konania
prekvapivé. Suasne, kedZe voci rozhodnutiu staznostného sudu v zmysle § 202 ods. 3, ods. 4
Exekuéného poriadku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, takymto postupom by mohlo dojst’ aj k
poruSeniu prav u€astnikov na spravodlivy sudny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



