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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci navrhovatela: B. U.,
M.. XXX XXXX, Q. B. XX, proti dcére: L.. S. U., M.. XX.X.XXXX, Q. P. M.A. F.,, B. XXXX/X, v konani o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud ru $i wvyzivovaciu povinnost navrhovatela B. U., M.. XX. X.XXXX, voéi dcére L.. S. U.,
M.. XX.X.XXXX, s uginnostou od 1.6.2019, urCenu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C.k. 9C/345/2013-148 zo dfia 16.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach ¢.k.
8Co0/31/2015-168 zo dria 30.9.2015.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec, ako aj pInoleta dcéra, dorudili tunajSiemu sudu dna 25.6.2019 navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére z dévodu, Zze ukongila magisterské Studium.

2. Dcéra L.. S. U. zaslala sudu Potvrdenie o ukon&eni Studia vydané PreSovskou univerzitou v PreSove,
Pedagogickou fakultou z ktorého vyplynulo, Ze dia 20.5.2019 ukondila Studium vykonanim Statnej
skusky v magisterskom stupni Studia v Studijnom odbore 1.1.5. predskolska a elementarna pedagogika
v Studijnom programe ucitelstvo pre primarne vzdelavanie v dennej forme Studia.

3. Sud vo veci nariadil pojedndvanie, ktoré vykonal v nepritomnosti plnoletej dcéry v zmysle § 180 CSP
a vykonal dokazovanie obsahom skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov. Na pojednavanie sa dostavil
len navrhovatel- otec, ktory trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze dcéra je zamestnana
v Materskej Skole v SpiSskej Novej Vsi a je schopna sa sama Zivit.

4. Plnoletadcéral..S. U. nepritomnost na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim doruéenym
sudu dfia 9.9.2019, t. j. pred pojednavanim a uviedla, Ze suhlasi s navrhom a Ziada, aby sa konalo v jej
nepritomnosti, nakofko je na povinnom pracovnhom celodennom Skoleni.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 15P/30/2007 tunajsi sud schvalil
rodiCovsku dohodu a zveril mal. S. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnhym v sume
150 € mesacne. Su€asne rozhodol aj o vyzivnom formou sporivej ¢asti v sume 65 € na S. a upravil
stretavanie otca s dcérou.

6. Rozsudkom sp. zn. 9C/345/2013 - 148 zo dna 16.12.2014 sud zvysil vyzivné zo strany otca na
dcéru S. zo sumy 150 € mesacne na sumu 190 € mesacne. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
8C0/31/2015-168 zo diia 30.9.2015 potvrdil rozsudok tunajsSieho sudu sp. zn. 9C/345/2013-148.



7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, pokial deti nie sud schopné samé sa zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Po zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni navrhu mal sud preukazané, Ze dcéra nadobudla
schopnost sama sa Zivit, kedZe sa dalSim Studium nepripravuje na svoje buduce povolanie, zamestnala
sa, ¢im vyZivovacia povinnost otca zanikla, a preto sud navrhu vyhovel a zrusil vyzivovaciu povinnost
s ucinnostou k 1.6.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



