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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obZalovaného L. W. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 09.09.2019, takto

rozhodol:

obzalovany
L. W.Y.K.L.B., narodeny XX.XX.XXXXvC.,
trvale bytom W., L.. N. E. XXX/XX

je vinny, ze:

dria 02.07.2019 o 11.33 hod. na ceste IIl./1722 v obci W., okres C., v smere k obecnému Uradu viedol
motorové vozidlo tovarenskej znagky Skoda Octavia, EC: C. XXX Z., po&as jazdy bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou prislusnikov OO PZ Topol€any, priCom bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 0T/140/2018 zo dna 13.08.2018,
pravoplatny diiom 13.08.2018 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov a
trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory i vykonal,

teda :

maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu wuklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahc¢ujlucej okolnosti podla § 36 pismeno |)
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovaného L.T. W. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitani svedeckych vypovedi svedkov
A. V. aA. Q. ako aj oboznamenim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany urobil vyhlasenie Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud tak
obzalovanému polozil otazky podla § § 333 odsek 3 Trestného poriadku. Na otazku samosudkyne,
¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal nerozumiem. Sud preto
neprijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 280/2019/4406-6 a Ze jeho skutok
je kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona a vo veci vykonal dokazovanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, ze mu je lUto ¢o sa stalo ale nikomu ni€¢ neurobil.
Soféroval svoje auto 500m od jeho domu. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Revtca, kde bol
obZalovanej, ktora spbsobila Skodu 60.000 eur ulozeny podmienecny trest. Pre neho je nespravodlivost,
Ze za ni€ ma ist sediet. Uznal svoju vinu, ale spravodlivost’ to nie je. Policajti ho zastavili 12m od
motorového vozidla. Viedol motorové vozidlo a zastavili ho policajti. Bol si vedomy, Ze ma uloZeny trest
zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli precitané svedecké vypovede svedkov A. V.
aA. Q.

Svedok A. V. dia 03.07.2019 uviedol, Ze sa nachadzali spolu s kolegynou Q. v obci W., ked kolegyfia
spozorovala motorové vozidlo Skoda Octavia EC: C., ktorého vodi¢ nedal znamenie o zmene smeru
jazdy, preto ho zastavili. Vodi¢ zastavil vozidlo pred Obecnym uradom obce W.. Vodi¢a vyzvali aby
predloZil doklady, vodi€¢ predloZil ob¢iansky preukaz na meno L. W., nar.: XX XX.XXXX, bytom W.,
N. E. XXX/XX a podrobil sa dychovej skiuske s vysledkom 0,0mg/l. Nasledne vodic¢a lustroval cez
OS KR PZ NR, kde zistil, ze vodi€¢ ma ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla do 18.08.2021.
Vodi€ovi oznamil, Ze sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, bola mu obmedzena
osobna sloboda a bol eskortovany na utvar policajného zboru v Topol€anoch. Pocas zakroku nepouZili
donucovacie prostriedky. Za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky bol vyrieSeny
napomenutim.

Svedkyna A. Q. diia 03.07.2019 vypovedala, Zze sa v ¢ase o 11:13 nachadzali v obci W., pri autobusovej
zastavke na Ul.X.V.. Spozorovala osobné motorové vozidlo, ktorého vodi¢ nedal znamenie o zmene
smeru jazdy. Preto toto vozidlo zastavili. Potom ako vozidlo zastavilo, vyzvala vodi¢a aby predloZil
doklady potrebné vedenie motorovych vozidiel. Vodi€ predloZil ob&iansky preukaz na meno L. W, nar.:
XX XX XXXX, bytom W., N. E. XXX/XX. Podrobil sa dychovej skiSke s negativnym vysledkom. Nasledne
kolega V. lustroval vodi¢a cez cez OS KR PZ NR, a zistil ze vodi€ ma ulozeny zakaz ¢innosti viest
motoroveé vozidla do 13.08.2021 a vodiovi oznamil Ze sa dopustil pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Vodi¢ovi bola obmedzend osobna sloboda a bol eskortovany na utvar policajného zboru
v Topol€anoch.

Dalej sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to:



- Uradny zadznam OOPZ Topol&any podla ktorého, dfia 02.07.2019 vykonavala nstrzm. A. Q. a velitel
hliadky nprap. A. V. hliadku, v ¢ase 11:13 h sa nachadzali v obci W., kde zastavili vodi¢a, ktory nedal
znamenie o zmene smeru jazdy. Vyzvali ho na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie motorového
vozidla, na ¢o predloZil ob&iansky preukaz na meno L. W.. Vykonana dychové skuska bola s negativhym
vysledkom. Nésledne bolo zistené, Ze vodi€ ma uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla do
13.08.2021 a bolo mu oznamené, Ze sa dopustil pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia.

- Trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/140/2018 zo diia 13.08.2018, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom strazenia a trest zédkazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia
13.08.2018.

- Ziadost Okresného sudu Trendin o spolupdsobenie pri vykone trestu zo diia 22.08.2018,

- oznamenie Okresného sudu TrencCin, podia ktorého obZalovanému zacal plynut trest zédkazu €innosti
3 roky driom 13.08.2018 bol preruseny pocas doby vykonu trestu odhatia slobody,

- zapis o dychovej skuske, podla ktorého obZalovanému nebol namerany Ziadny alkohol,

- eviden&na karta vodi¢a v ktorej ma obzalovany evidovanu 1 blokovu pokutu vo vySke 10 eur zo
dna 05.11.2014, bol mu trikrat uloZeny trest zédkazu €innosti (Okresnym sudom Topol€any v konani
1T/138/2005, ORPZ Topol€any, ODI 2 Odd. bezpenosti CP spolu s pokutou 600 eur a Okresnym sudom
Tren€in v konani 0T/140/2018) a spachal dva trestné Ciny za ktoré bol odsudeny Okresnym sudom
Topol€any v konani 1T/138/2005 a Okresnym sudom Trencin v konani 0T/140/2018. Obzalovany sa
podrobil preskumaniu zdravotnej spésobilosti.

- eviden&na karta vozidla z ktorej vplyva, Ze obZalovany je vlastnik motorového vozidla Skoda Octavia
Cervenej metalizy e.C. C..

- lustracia avizo podfa ktorej obzalovany nie je trestne stihany,

- odpis z RT v ktorom ma obZalovany 3 zdznamy,

- vypis z evidencie priestupkov v ktorom ma obZalovany evidované dva zaznamy,

- vypis regob podla ktorého je obZalovany rozvedeny a trvaly pobyt ma na adrese W., N. E. XXX/XX

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania ako aj s poukazom na vypovede svedkov A. V. a A. Q. a zo samotného
priznania obZalovaného mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obzalobe, ma
znaky Zalovaného trestného €inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ked maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, Ze vykonéaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze €innosti - trestny rozkaz Okresného sudu
Trencin sp.zn. 0T/140/2018 zo dia 13.08.2018, pravoplatny dfiom 13.08.2018, v ktorom mu bol okrem
iného uloZeny trest zakazu Cinnosti vo vymere 3 roky.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - marenim vykonu uUradného rozhodnutia tym
Ze nereSpektoval uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla, chcel porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zékonom.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, trvaly pobyt ma v obci W.. Doposial bol trikrat sidne
trestany, pri€om ani jedno odsudenie nema zahladené. Spachal dva priestupky. Nie je trestne stihany.

Pri posudzovani polahéujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno |) a to, Ze spachanie trestného &inu priznal a olutoval. Sud u obzalovaného zistil



pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona a to Ze uz bol odsudeny, pricom prihliadal
na jeho odsudenie v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Topol€¢any sp.zn. 1T/138/2005 a
3T/51/2007.

U obZalovaného bol tak pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany. Podla § 38 ods.
2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom pripade tak sud obZalovanému
ukladal trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby do dvoch rokov. Vzhfadom na osobu
obZalovaného, ktory pred spachanim trestného Cinu bol trikrat trestany, priCom naposledy Okresnym
sudom Trencin v konani 0T/140/2018 pre identicky trestny ¢in, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody ktory vykonal 19.11.2018 a obZalovany sedem mesiacov potom spachal znova ten
isty trestny €in, sud povaZoval za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, nakolko mal za
to, Ze ani vykonanie predchadzajuceho trestu odhatia slobody ho dostatoéne nepoucilo a neodradilo od
pachania trestnej innosti. Co sa tyka tvrdenia obZalovaného Ze nikomu ni& neurobil a je nespravodlivé
aby mal ist do vykonu trestu odfatia slobody, sud poukazuje prave na to, Ze ani predchadzajuce
odsudenie a vykon trestu odiatia slobody nebolo pre neho dostato€nou vystrahou a ponau¢enim a znova
spachal ten isty trestny &in. Obzalovaného sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom straZzenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Nakolko obzalovany spachal trestny &in v savislosti s vedenim
motorovych vozidiel sid mu uloZil trest zakazu €innosti a to na primeranu dobu 5 rokov, priCom zobral
do avahy, Ze mu treti krat uklada trest zakazu innosti viest motorové vozidla, kedy ani predchadzajuce
tresty zakazu €innosti neboli pre neho dostato&nou vystrahou a ponau€enim. UloZeny trest sid povaZzuje
za dostato¢ny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zloZky trestu a z pohfadu
individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



