Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/100/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518202053

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2518202053.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: N. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX N. o zaplatenie 5.000,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 08.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 09.08.2018 doméhal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.000,- Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 08.12.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni portfélia pohladavok &. 335/2016 zo dia
07.12.2016 uzatvorenej medzi postupcom CSOB stavebna sporitelfia, a. s., Radlinského 10, 813 23
Bratislava, ICO: 35 799 200 (postupca) a zalobcom, postlpil postupca na Zalobcu pohlfadavku vogi
Zalovanému. Postupca so Zalovanym (stavebnym sporitelom - dlZnikom) uzatvoril dfia 27.10.2014
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere. Sugastou Zmluvy su Uverové podmienky
pre spotrebitelské uvery. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod &islom
31558314 vo vySke 8.000,- Eur. Po splneni podmienok pre pridelenie ciefovej sumy v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi
stavebny uver pod €islom 716329004 vo vySke cca 6.400,- Eur (presna vyska stavebného Gveru sa
rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni). Zalovany sa zaviazal vkladat na uget stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady
vo vySke 33,01 Eur. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom Uvere sa Zalovany zaviazal
splacat uroky z mimoriadneho medzilveru a poistné z poistenia Uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 74,22 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany aj po upozorneniach poruSoval povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy a poruSil povinnost splacat riadne a v€as dohodnuté splatky podla Zmluvy,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami &l. X bod 2 pism. f) Uverovych podmienok pristapil
driom 31.08.2015 k vyhldseniu okamZitej splatnosti celého zostatku Uveru. Pohfadavka Zalobcu ku driu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 10.089,03 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 8.222,91 Eur, zmluvného uroku v sume 736,33 Eur a nezaplateného sank&ného uroku v sume
1.352,70 Eur, v sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni zo dfia 07.12.2016, kde postupca deklaruje, Ze



vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje
aktualnu dIzni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca si na zaklade uvedeného v zmysle svojho
dispozi¢ného opravnenia uplatfiuje od Zalovaného istinu z postupenej pohladavky vo vyske 5.000,- Eur,
zvySnu sumu pohfadavky si v tomto konani Zalobca neuplatfiuje, zaroven si uplatfiuje zakonny urok z
omeskania po¢nuc diiom 08.12.2016, t. j. dhom nasledujucim po postipeni pohlfadavky.

3. Sud vo veci vydal diia 14.09.2018 platobny rozkaz €. k. 18Csp/100/2018 - 45, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto vydany platobny
rozkaz uznesenim €. k. 18Csp/100/2018 - 64 zo dfia 24.10.2018, pravoplatnym dfa 15.01.2019, zrusil
v plnom rozsahu.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Zze uznesenim &. k. 18Csp/100/2018 - 74 zo dfia
05.02.2019 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Vo vyjadreni doruéenom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 10.07.2019 Zalobca uviedol,
Ze datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného su v platobnej
histérii uvedené pod polozkou ,&erpanie uveru®. V zmysle &l. Il. ods. 1, bod 1. 3. Zmluvy Zalovany ¢erpal
prvym &erpanim 80 % z poskytnutého Gveru a nasledne dogerpanim zvysnych 20 % Gveru. Zalovany tak
Cerpal uver v celkovej vySke 8.000,- Eur. V zmysle &l. lll. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit’ mimoriadny
medziuver Uver s Urokovou sadzbou vo vyske 10,95 % p. a. V zmysle €l. IV ods. 1 Zmluvy sa Zalovany
zaviazal pravidelne mesacne poukazovat na ucet stavebného sporenia vklady v minimalnej vySke 33,01
Eur, vZzdy od 1. do 16. dia prislusného mesiaca, po&nudc mesiacom nesledujucim po uzatvoreni Zmluvy
az do nasporenia 20 % z cielovej sumy. V zmysle €&l. IV ods. 2 Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat
uroky a poplatky z mimoriadneho medziuveru formou pravidelnych mesacénych splatok vzdy od 1. do 16.
dfia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nesledujucim po prvom Cerpani mimoriadneho medziuveru
az do pridelenia cielovej sumy, najneskér v8ak do 31.12.2018. V zmysle €l. VII. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal jednorazovo uhradit poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 160,- Eur, ktory bol inkasovany pri
prvom &erpani Uveru, z Gverovych prostriedkov. Zalovany sa tiez zaviazal uhradzat poplatok za spravu
vkladového uctu a stavebného sporenia vo vySke 12,- Eur ro¢ne, poplatok za 1. upomienku vo vyske 10,-
Eur, poplatok za 2. upomienku vo vyske 20,- Eur a poplatok za dal$iu vyzvu vo vyske 30,- Eur. Zalovany
sa zaviazal uhradzat poplatok za poskytnutie informacie o zauc¢tovani na ucte raz ro€ne postou vo vyske
2,50 Eur, dalSie pripadné poplatky upravené v Sadzobniku. Istina vo vyske 8.222,91 Eur: Zalovanému bol
poskytnuty mimoriadny medziaver Gver vo vySke 8.000,- Eur, ktory bol v zmysle Zmluvy erpany v dvoch
Castiach, a to dria 31.10.2014 sumu vo vyske 6.240,- Eur, €o predstavuje 80 % z poskytnutého Uveru
(v zmysle €l. [l Zmluvy zniZenu o poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 160,- Eur) a dia 07.11.2014
sumu vo vyske 1.600,- Eur, o predstavuje 20 % z poskytnutého Gveru v zmysle &l. Il Zmluvy. Zalovany
vykonal Uhrady v celkovej vySke 0,00 Eur. Ku diiu zosplatnenia boli Zalovanému vyuétované nasledujuce
poplatky, spolu vo vyse 221,70 Eur: upomienka: 10,- Eur + 20,- Eur + 30,- Eur, informacia o zuc¢tovani
na ucte: 2,50 Eur, poplatok za vyhlasenie okamzitej splatnosti: 159,20 Eur. Postupena istina predstavuje
Cerpany uver + vyuctované poplatky + kapitalizovany urok z averu vo vySke 1,21 Eur = 8.000,- Eur +
221,70 Eur + 1,21 Eur = 8.222,91 Eur. Zalobca si v ramci svojho dispozi¢ného prava uplatfiuje zaplatenie
Casti postupenej istiny vo vyske 5.000,- Eur a zdkonny urok z omes8kania za obdobie po postupeni
pohfadavky.

7. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné doékazy, a to Zmluvu o postupeni portfélia
pohladavok zo dfia 07.12.2016 s Prilohou, Doplfiujucu zmluvu k postupeniu portfélia pohlfadavok zo dha
07.12.2016, Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavok zo dfa 16.12.2016 s doru¢enkou a fotokdpiu
obalky, Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 29.10.2014, Standardné
europske informacie o spotrebitefskom Uvere, Uverové podmienky pre spotrebitelské uvery, vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 03.09.2015 s doru€enkou a fotokdpiou obalky, vyzvu pred vyhldsenim
okamZitej splatnosti Uveru zo diia 10.07.2015 s doru€enkou a fotokdpiou obalky, vypisy z uctu.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného podla
§ 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili, o odro¢enie



pojednavania neziadali. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené podia § 106 ods. 3
CSP.

9. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 29.10.2014 Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere &. 31558314/716329004, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako dlZnikovi druh spotrebitefského averu, tzv.
mimoriadny medziuver pod Cislom 31558314 vo vyske 8.000,- Eur a to do dia pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni €islo 716329004. Po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy sa
veritel zaviazal poskytnut diZznikovi stavebny uver pod &islom 716329004 vo vyske cca 6.400,- Eur.
Presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu ciefovej a nasporenej sumy pri prideleni cielove;j
sumy. Mimoriadny medziluver a stavebny Uver veritel poskytol diZnikovi na ucel: modernizéciu a obnovu
bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace
na nich. Cerpanie mimoriadneho medzitiveru sa uskutoéni bezhotovostnym prevodom na Gget a bolo
uréené nasledovnym spdsobom: prvé Cerpanie ihned po splneni odkladacich podmienok, preddavkovo
80 % z poskytnutého uveru, do€erpanie 20 % z poskytnutého Gveru po predloZeni dokladov u¢elového
pouzitia poskytnutého Gveru. Urokova sadzba mimoriadneho medzidveru bola 10,95 % roéne, RPMN
12,23 % roc¢ne, priemerna RPMN 11,34 % ro&ne. Celkova vySka uveru, ktord musi diznik zaplatit,
vypoc€itana na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, predstavovala sumu 12.793,36 Eur.
Zalovany zaviazal pravidelne mesaéne poukazovat na Uget stavebného sporenia vklady v minimalnej
vy$ke 33,01 Eur, az do nasporenia 20 % z cielovej sumy. Zalovany sa zaviazal splacat troky a poplatky z
mimoriadneho medziuveru formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 74,22 Eur, az do pridelenia
cielovej sumy, najneskér vSak do 31.12.2018.

11. Z vypisu z G&tu mimoriadneho medziuveru sud zistil, Ze dfia 31.10.2014 bol ¢erpany uver vo vyske
6.240,- Eur, diia 07.11.2014 bol Eerpany uver vo vyske 1.600,- Eur. Poplatok za uzatvorenie zmluvy bol
evidovany pred Cerpanim uveru drnia 31.10.2014 vo vySke 160,- Eur. Podla vypisu Zalovany neuhradil
Ziadnu sumu.

12. Vyzvou pred vyhlasenim okamZitej splatnosti dveru zo dria 10.07.2015 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze na zmluve eviduje dlh po lehote splatnosti vo vyske 633,73 Eur a upozornil
Zalovaného, Ze v pripade, ak jeho zavazok nebude do 31.07.2015 vyrovnany, veritel bude tuto
skuto€nost' povazovat za vazne poruSenie zmluvnych podmienok a pristupi k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru. Podla pripojenej obalky sa vyzva vratila s poznamkou adresat je neznamy.

13. Listom oznalenym ako Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k porudeniu zmluvnych podmienok, pristupil
veritel ku driiu 31.08.2015 k vyhlaseniu okamZitej splatnosti celého zostatku Uveru a vyzval Zalovaného
na zaplatenie splatnej diznej sumy s prisluSenstvom vo vyske 9.084,16 Eur do 30.09.2015. Podla
pripojenej obalky sa vyzva vratila s pozndmkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

14. Pohladavka bola postiupena na zaklade Zmluvy o postupeni portfélia pohfadavok &. 3352016 zo
dfia 07.12.2016 s Doplfujucou zmluvou k postupeniu portfélia pohladavok zo dfia 07.12.2016, ktorej
prilohou bola $pecifikacia pohladavky, z postupcu CSOB stavebna sporitelfia, a. s. na Zalobcu vo vyske
10.089,03 Eur. Postupena pohladavka pozostavala z istiny vo vySke 8.000,- Eur, zmluvného uroku vo
vySke 736,33 Eur a sankéného uroku vo vyske 1.352,70 Eur. Postupenie pohladavky postupca oznamil
zalovanému listom zo dfia 16.12.2016.

15. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



18. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G&innom ku dfu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

24. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

25. Podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, cielovu sumu, ak jej su€astou je aj poskytnuty stavebny Gver, méze stavebny
sporitel pouzit' na tieto stavebné ucely: modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich.

26. Podla § 4 pism. a) zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, stavebnym sporitelom méze byt fyzickd osoba, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu
o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

27. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia 29.10.2014 Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uUvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vySke 8.000,- Eur, pri€om po splneni podmienok
pre pridelenie ciefovej sumy v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie sa
veritel zaviazal poskytnut’ dlZznikovi stavebny uver vo vy8ke cca 6.400,- Eur. Hoci predmetna zmluva o
uvere bola uzatvorena podla § 497 Obchodného z&konnika a jedna sa v danom pripade o absolutny
obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika), zaroven je zmluvou spotrebitelskou v zmysle



§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uzatvorenu zmluvu o Uvere sud pravne posudil ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah zaloZeny
medzi stranami sporu je spotrebitelskych vztahom. V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovany
postavenie spotrebitela, v désledku ¢oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Vzhladom na Gc&el poskytnutia mimoriadneho medziuveru a
stavebného uveru, predmetny uver nie je spotrebitelskym Uverom a nevztahuje sa naf pravna Uprava
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €o vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 1
ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z.. Stavebny Uver ma osobitny rezim pravnej Upravy v zmysle
zakona o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. Stavebny uver je Specificky typ Uveru, ktory poskytuju
stavebné sporitelne a medzilver je Specificky uverovy produkt stavebného sporenia, ktory poskytuju iba
stavebné sporitefne ako uver, ktory sluzi na preklenutie asového obdobia do pridelenia ciefovej zmluvy
a umozriuje stavebnému sporitelovi rychlejSie uskuto€nenie finanéného zameru.

29. Listinnymi dékazmi mal sud nesporne za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému titulom mimoriadneho medzidveru sumu vo vyske 7.840,- Eur, a to dvoma Cerpaniami Uveru
- dfia 31.10.2014 vo vy3ke 6.240,- Eur a dfia 07.11.2014 vo vy8ke 1.600,- Eur. | ked predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vySke 8.000,- Eur, z vypisu z uétu medzilveru vyplyva,
Ze vySka realne poskytnutého uveru bola 7.840,- Eur, nakolko pred poskytnutim Gveru bol Zalovanému
odpoditany poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 160,- Eur. Tento poplatok bol podfa vyjadrenia
Zalobcu inkasovany pri prvom €erpani Uveru, z Uverovych prostriedkov, teda uver bol zniZzeny o poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 160,- Eur.

30. Zalovany mal v zmysle zmluvy povinnost splacat mimoriadny medzitver v dohodnutych mesaénych
splatkach v sume 74,22 Eur. Zaroveri mal povinnost pravidelne mesaéne poukazovat vklady minimalne
vo vyske 33,01 Eur. Zalovany svoje povinnosti riadne a v&as splacat mimoriadny medzitver neplnil
(nakolko z poskytnutého Uveru nezaplatil Ziadnu sumu) a na ucet stavebného sporenia nevkladal
dohodnuté mesacné vklady, ¢im porusil ustanovenia zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu preto vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeSkanych mesacnych splatok. Nakofko Zalovany diZnd sumu neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Gveru.

31. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 10.089,03 Eur bola zmluvou o postupeni
pohladavok platne postiupena na zalobcu. V désledku tejto skutoCnosti presli na Zalobcu vsetky prava
spojené s uplatiovanim si pohfadavky voéi Zalovanému a Zalobca je v tomto konani aktivne vecne
legitimovany. Z postupenej sumy si Zalobca podanou Zalobou v tomto konani uplatnil iba sumu vo
vySke 5.000.- Eur, €o je menej nez samotna vyska istiny poskytnutého Gveru. Skutkové tvrdenia Zalobcu
o vySke poskytnutého uveru, vySke splatenej sumy, ako aj tvrdenia o zosplatneni Gveru Zalovany v
konani nijako nerozporoval (nevyjadril sa k Zalobe a priloZzenym dbkazom). KedZe Zalovany netvrdil
ani nepreukazoval existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu, bolo pravne
dovodné Zalobe vyhoviet, pretoze sud povazoval Zalobu za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany.
Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi uplatnent istinu v celom rozsahu titulom dihu Zalovaného
z poskytnutého uveru.

32. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



35. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou, uplatnil aj iroky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 08.12.2016 do zaplatenia. Tym, Ze Zzalovany svoj dlh nesplnil
do lehoty poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu v listine o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, t.
j- do 30.09.2015, dostal sa nasledujucim diiom do ome&kania, €im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05 %), nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky ku dfiu 01.10.2015 bola 0,05 %. Zalobca si Zalobou uplatnil aroky z omeskania v nizsej
sadzbe (5 %) a az od 08.12.2016, odo dfa nasledujuceho po postiupeni pohladavky, sud preto Zalobcovi
uplatnené uroky z omeskania priznal, nakolko aj v tejto ¢asti sud povazoval Zalobu za dévodnu.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



