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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/
X, zastupeného Advokatskou kancelariou PM Lawyers, s.r.0., so sidlom Bratislava, KoSicka 49,

proti zalovanej: E. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., G. XXXX,

H. I. J. XX, o zaplatenie 3.429,04 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, ¢.k. NM-6C/45/2017-155 zo dfia 26. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu trov
konania zalobca povinny zalovanej zaplatit v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom v predmetnom spore, &.k. 6C/45/2017

-85 zo dna 19. februara 2020, zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 3.429,04 eur s Urokom

z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 3.429,04 eur od 16.03.2014 do zaplatenia. Zalobca svoj
narok odvodzoval od zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 09.03.2013, ktord mal uzatvorit

so Zalovanou ustne v suvislosti s tym, Ze uhradil za Zalovanu a jej syna letenky spolo¢nosti
pelicantravel.com s.r.0., a to dfia 09.03.2013 v hodnote 1.329,04 eur vkladom na ucet a dalej vykonal
vklady na ucet Zalovanej v |. ., a to nasledovne: dfia 11.04.2013

vo vySke 500 eur, dfia 13.05.2013 vo vyske 300 eur, dia 23.05.2013 vo vySke 200 eur,

dria 04.06.2013 vo vyske 350 eur, dia 12.06.2013 vo vySke 300 eur, dfia 21.06.2013 vo vySke 150 eur
a diia 02.07.2013 vo vyske 300 eur. Zalobca tvrdil, Ze on a Zalovana sa dohodli, Ze predmetné finanéné
prostriedky Zalovana vrati do 15.03.2014. Zalovanu opakovane vyzval

na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om ju vyzval aj e-mailom zo dria 29.05.2015. Po
vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca zaplatil v prospech ué&tu
pelicantravel.com s.r.o. dita 09.03.2013 pod VS €. XXXXXXXXXX sumu

1.329,04 eur dhradu leteniek, pricom z faktury predloZzenej Zalobcom bolo zrejmé, Ze odberatefom
bola E. F. C. a bola uhradena suma 1.329,04 eur. Z dalSich potvrdeni predloZzenych Zalobcom bolo
preukazané, Ze tento vkladom na ucet Zalovanej viozil dia 11.04.2013 sumu 500 eur, dfia 03.06.2013
sumu 300 eur, dia 23.05.2013 sumu 200 eur, diha 04.06.2013 sumu 350 eur, dfa 12.06.2013 sumu
300 eur, dfia 21.06.2013 sumu 150 eur, difa 02.07.2013 sumu 300 eur. Zalovana v konani pred stidom
prvého stupfa vzniesla namietku premliania. Vo vypovedi sa nevedela vyjadrit ku skutoCnosti, &i jej
Zalobca zaplatil letenky

v sume 1.329,04 eur v prospech uctu pelicantravel.com s.r.o0., ale potvrdila, Ze ked letela do K. Zzalobca
sa sam ponukol, Ze letenky zaplati a ona Ze mu peniaze vrati. Jej dalSim tvrdenim bolo, Ze peniaze
vratila, ale nepamata si kedy. Sud zistené skuto€nosti posudil podla § 657 a § 100 ods. 1 a § 101



Obcianskeho zakonnika. Podla neho v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k uzavretiu zmluvy o
pbZicke, kedZe Zalobca, na ktorom bolo dékazné bremeno, Ziadny ddkaz preukazujuci jeho tvrdenie v
tomto smere neposkytol a Zalovana tvrdenia, Ze by doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, poprela. | keby
v8ak doslo medzi stranami sporu

k uzavretiu zmluvy, resp. zmliv o p6zic¢ke, sam Zalobca tvrdil, Ze sa so zalovanou dohodli, Zze finan¢né
prostriedky mu Zalovana vrati do 15.03.2014. Zaloba v predmetnej veci véak bola podana na Okresny
sud Banska Bystrica difa 10.03.2017. Zalovana namietala preml&anie

a v nadvaznosti na citované ustanovenia § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné
konstatovat, kedZe je zrejmé podfa samotného tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana mala vratit' finanéné
prostriedky do 15.03.2014, Ze ked Zalobca podal Zalobu na sud dna 10.03.2017, vSeobecna preml&acia
lehota na uplatnenie naroku mu neuplynula. AvSak tomu, aby sid mohol zaviazat' Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom p6zi¢ky, by Zalobca musel preukazat, Ze zmluva o p6Zzi¢ke bola realne uzavreta,
¢o v konani nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu posudzujuc zalobou uplatneny narok ako pdzi¢ku, sud zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&.k. 5C0/79/2020-112 zo dfia 21. aprila 2021 uvedeny rozsudok
sudu prvej intancie vo vyroku I., ¢o do zamietnutia Zaloby Zalobcu

o zaplatenie 2.100 eur s 5,25 %-nym roénym urokom z omeskania od 16.03.2014 do zaplatenia,
potvrdil, s tym, Ze v tejto €asti sud prvého stupfia vec pravne posudil spravne na zaklade zisteného
skutkového stavu a vo vyroku I., €o do zamietnutia Zaloby Zalobcu o zaplatenie 1.329,04 eur s 5,25 %-
nym roénym urokom z omeskania od 16.03.2014 do zaplatenia, ako aj suvisiacom vyroku Il. o nahrade
trov konania, zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud uviedol, Zze v €asti 0 zaplatenie sumy 1.329,04 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania
nebolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze k prenechaniu uvedenych pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanej skutoéne do$lo. Zalobca
preukazal, ze zaplatil cenu leteniek Zzalovanej a jej syna. Zalovana potom vo svojej vypovedi pred sudom
prvej indtancie uviedla, Ze "Zalobca sa sam ponukol, Ze letenky zaplati a Ze peniaze mu vratim. Ja som
mu tie peniaze vratila." Odvolaci sud vyslovil nazor, Zze tvrdenia Zalovanej nemozno vyhodnotit' inak
ako tak, Ze sa Zalovand zaviazala prenechané pefiazné prostriedky, ktorymi Zalobca zaplatil za letenky,
Zalobcovi vratit. V spore tak bolo preukdzané prenechanie pefiaznych prostriedkov Zalobcu Zalovanej,
zavazok Zalovanej, Ze tieto pefazné prostriedky vrati i redlne odovzdanie tychto pefiaznych prostriedkov
formou zaplatenia ceny leteniek na ucet ich predajcu. Takyto skutkovy stav, konstatoval odvolaci sud,
nemozno vyhodnotit po pravnej stranke inak ako tak, Ze medzi stranami bola podla § 657 Ob¢ianskeho
zakonnika uzatvorena zmluva o p6zitke, na zaklade ktorej doslo aj k realnemu odovzdaniu pefaznych
prostriedkov pdzi¢ky Zalobcom Zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu otazkou zostava dojednana
doba vratenia pefnaznych prostriedkov pdzi¢ky, ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa so Zalovanou dojednal
na vrateni p6ziCky do 15.03.2014 ale pred sudom prvej indtancie vypovedal, Ze sa dohodli, Ze "mi to
potom niekedy vrati". Sama Zalovana sa k otazke doby splnenia /splatnosti/ p6zi¢ky nevyjadrila. Preto
odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie odstranit rozpory o dobe splatnosti p6ZiCky a nasledne skutkové
a pravne zavery k tejto otazke pouzit' pri hodnoteni namietky premi€ania vznesenej zalovanou v spore
a vo veci rozhodnut, ako tiez o nahrade trov konania.

3. V poradi druhym rozsudkom v tomto spore, ktory rozsudok je preskimavany v tomto odvolacom
konani, sud prvej inStancie Zalobu Zzalobcu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Tento rozsudok oddvodnil tak, Ze Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku ¢€.k. 5Co/79/2020-112
zo dfia 21. aprila 2021 konstatoval zaver, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo k uzavretiu zmluvy
o pdzicke sumy 1.329,04 eur. Tymto zaverom odvolacieho sudu bol std prvej instancie viazany. Zalobca
v Zalobe vyslovne uviedol, Ze dojednanie medzi nim a Zalovanou ohladom vratenia Zalovanej sumy bolo
také, Ze sa dohodli so Zalovanou na vrateni p6zicky do 15.03.2014. Odo dha nasledujuceho po dni,
kedy malo déjst’ k udajnému vrateniu pozicky, t.j. 15.03.2014, Zalobca uplatriuje urok z omeskania, t.j. od
16.03.2014. V3etky d'alSie tvrdenia Zalobcu ohfadom dohody, kedy mu mala byt pripadne suma 1.329,04
eur vratena, sud povazZoval za ucelové. Zasadné v8ak je, Ze dékazné bremeno tak uzavretia zmluvy o
pbdzicke Zalobcu so Zalovanou a v ramci tejto i urenia dfia splatnosti tejto p6ziCky bolo na Zalobcovi.
Zalobca svoje tvrdenia, ktoré realizoval pred sidom prvého stupiia ohfadom vratenia pozicky, pri svojich
vypovediach na pojednavaniach, vratane svojej vypovede, Ze sa so Zalovanou dohodli, "Ze mi to potom
niekedy vrati", nijakym spésobom nepreukazal. Sud tak vychadzal z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, v ktorej
si uplatnil svoj narok vo vztahu k Zalovanej. Narok Zalobcu potom posudil podla § 657, § 100 ods. 1 a §
101 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, dojednanie medzi Zalobcom

a zalovanou bolo také, Ze sa dohodli na vrateni p6zi¢ky do 15.03.2014 /a akakolvek vyzva, ktora by



bola z o strany Zalobcu realizovana, nema vplyv na plynutie premi€acej lehoty/ za€ala premi€acia doba
plynut odo dfia 16.03.2014 a uplynula 16.04.2017. Ked Zalobca podal Zalobu dfia 19.06.2017 urobil
tak po uplynuti premi€acej lehoty. Vzhladom k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou sud Zalobu
zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu je nespravne, ked sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud Zalobu zamietol vychadzajuc z toho, Ze
sa strany dohodli na vrateni pdzi¢ky do 15.03.2014, preml&acia doba zacala plynut odo dfia 16.03.2014
a uplynula 16.04.2017, priCom Zalobca podal Zalobu drfia 19.06.2017, teda po uplynuti premi€acej doby
a vzhlfadom k namietke premi€ania vznesenej Zalovanou sud Zalobu zamietol. Nie je pritom pravdou,
Ze by zalobca podal Zalobu diia 19.06.2017. Zaloba v predmetnej veci bola podana na Okresny sud
Banska Bystrica dfia 10.03.2017, €o konStatoval v tomto spore uZ aj odvolaci sud a dokonca aj sud prve;j
indtancie v bode 4. napadnutého rozsudku. Zalobca podal Zalobu na véas, pogas véeobecnej preml¢acej
lehoty a teda nedoslo k preml&aniu. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
tak, Zze jeho Zalobe vyhovie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Podfa nej sa Zalobcovi nepodarilo preukazat termin
splatnosti p6zic¢ky do 15.03.2014. Sam predtym na pojednavaniach uvadzal, ze Zalovana mu mala vratit
prostriedky za letenky ked bude méct, resp. bude mat, a potom nasledne vypovedal, Ze najneskér do
jedného roka. Preto su tvrdenia Zalobcu o splatnosti p6zi¢ky dnia 15.03.2014 ucelové a nezakladajuce
sa na pravde. Zalovana potom zopakovala, Ze Ziadnu Ustnu dohodu o p6Zi¢ke so Zalobcom neuzavrela.
Zalobca chcel vratit pdZicku hned, potom &o zistil, Ze Ziadny milostny vztah medzi nimi vzniknut neméze.
Tuato skuto€nost’ si Zalobca uvedomil asi mesiac po poskytnuti p6Zi¢ky. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalovanej na svoje odvolanie sa vyjadril Zalobca. Podfa nebo zakon nevyZaduje pisomnu
formu zmluvy o p6Zicke a tato modze byt uzatvorena aj Ustne, pripadne konkludentne. V tomto pripade iSlo
o Ustne uzatvorenie pdzi¢ky, o potvrdila aj zalovana na pojednavani. Zalovana pocas celého konania
napriek jej priznaniu, Ze k uzatvoreniu zmluvy

o pbZicke doslo (Co skonstatoval aj odvolaci sud), sa opakovane snazila tvrdit, Ze k jej uzavretiu nedoslo
(pricom si takto odporuje aj vo vyjadreni zo dia 21.09.2023), pricom rovnako nekonzistentné su aj
jej vyjadrenia k terminu splatnosti p6ziky. Zalovana si vo svojich vyjadreniach odporuje, pric¢om jej
tvrdenia povaZuje Zalobca za uéelové, aby sa vyhla povinnosti vratit pdZi¢ku. Zalobca preukéazal, Ze dia
29.05.2015 Zalovanu e-mailom vyzval na vratenie zalovanej sumy a ma za to, Ze ak mal sud pochybnost
o datume splatnosti pozicky, potom mal postupovat tak, ako keby medzi stranami nebola vopred
dohodnuté doba splatnosti pdzi¢ky a aplikovat' § 563 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade splatnost
pbdzicky nastala po vyzve Zalobcu na jej vratenia dria 30.05.2015 - tento datum je teda relevantny aj
vo vztahu k posudeniu otazky premli&ania. Opatovne potom poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008 z 31.07.2008 a jeho zavery k plynutiu premiCacej doby pri

zavazkoch, ktorych &as splnenia nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuty.

7. K tomuto vyjadreniu Zalobca sa vyjadrila eSte Zalovana. Uviedla, Ze Zalobca si viackrat odporoval
ohladné datumu, kedy pozadoval od nej vratenie sumy 1.329,04 eur. V Zalobe uvadzal do 15.03.2014,
pri vypovedi na sude uvadzal raz do roka tzn. do 09.03.2014, potom na sude uvadzal termin, kedy
Zalovana bude chciet’ a teraz v poslednom jeho podani uvadza termin do 30.05.2015.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a po zopakovani
dokazovania na odvolacom pojednavani podfa § 385 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalobca vo svojom odvolani namietal spravnost postdenia preml&ania jeho uplatneného naroku
sudom prvej inStancie, ked Zalobu v predmetnej pravnej veci podal uz

dfia 10.03.2017 na upominaci sud-Okresny sud Banska Bystrica, a nie az dia 19.06.2017, ako to uviedol
sud prvej inStancie.

10. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani oboznamil Zalobu Zalobcu v predmetnej pravnej veci spolu
s potvrdenim Okresného sudu Banska Bystrica o jej podani na sud, a zistil, Ze Zalobca v predmetnej



pravnej veci podal Zalobu /navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani/ na sud,
teda uplatnil si svoj v Zalobe 3pecifikované pravo, uz dia 10.03.2017 a nie az dia 19.06.2017, ako
chybne uviedol sud prvej indtancie. Predmetna pravna vec bola po skon€eni upominacieho konania
na Okresnom sude Banska Bystrica postupena Okresnému siudu Nové Mesto nad Vahom ako sudu
vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie a rozhodnutie a tomuto sudu dosla dria 19.06.2017.
Uvedené ale neznamena, Ze az v tento den si Zalobca svoje pravo uplatnil na sude. K tomu doslo uz dria
10.03.2017, kedy zaCalo sudne konanie o Zalobe zalobcu podanej Okresnému sudu Banska Bystrica.

11. Zavery sudu prvej inStancie o preml€ani uplatneného prava Zalobcu, podfa ktorych sa strany
dohodli na vrateni p&zicky do 15.03.2014, preml&acia doba zadala plynut po splatnosti p6Zic¢ky odo dnia
16.03.2014 a uplynula 16.04.2017, priCom Zalobca podal Zalobu az po jej uplynuti dfia 19.06.2017, su
teda celkom chybné.

12. Odvolaci sud dalej skumal otazku premi€ania uplatneného prava Zalobcu aj s ohfadom na pociatok
plynutia preml&acej doby. UZ vo svojom predchadzajucom rozhodnuti /rozsudok tunajSieho sudu, &.k.
5C0/79/2020-112 zo dna 21. aprila 2021/ odvolaci sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané poskytnutie pdzicky 1.329,04 eur Zalobcom Zalovanej a otazkou zostava dojednana doba
vratenia penaznych prostriedkov pézicky, ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa so Zalovanou dojednal na
vrateni p6zic¢ky do 15.03.2014 ale pred sudom prvej indtancie vypovedal, Ze sa dohodli, Ze "mi to potom
niekedy vrati". Sama Zalovana sa k otazke doby splnenia /splatnosti/ p6Zi¢ky nevyjadrila. Preto odvolaci
sud ulozil sudu prvej inStancie odstranit rozpory o dobe splatnosti p6Zi¢ky a nasledne skutkové a pravne
zavery

k tejto otazke pouzit pri hodnoteni namietky preml€ania vznesenej zalovanou v spore a vo veci

rozhodnut, ako tiez o nahrade trov konania.

13. Uvedeny pokyn odvolacieho sudu sud prvej indtancie nalezite nenaplnil, ked sa pri svojom
naslednom rozhodnuti vo veci samej uspokojil s tym, Ze Zzalobca v Zalobe vyslovne uviedol, Ze
dojednanie medzi nim a Zalovanou ohfadom vratenia Zalovanej sumy bolo také, ze sa dohodli so
Zalovanou na vrateni p6zi¢ky do 15.03.2014 a vSetky dalSie tvrdenia Zzalobcu ohfadom dohody, kedy
mu mala byt pripadne suma 1.329,04 eur vratend, sud prvej inStancie povazoval za ucelové. Uvedené
zavery sudu prvej inStancie, ktoré sa nasledne premietli aj do posudenie Zalovanou uplatnenej namietky
premli€ania prava Zalobcu /kedZe defi nasledujuci po splatnosti p6Zi€ky mohol Zalobca svoje pravo na
vratenie pdzi¢ky uplatnit’ na sude a teda nasledujuci deri po splatnosti p6ziCky za¢ala plynat premi€acia

doba jeho prava na vratenie pdziCky/ su celkom chybné.

14. Skutkové otazky rozhodujuce pre posudenie Zalobou uplatneného prava musia byt v prvom rade
predmetom Zalobnych tvrdeni Zalobcu /resp. tvrdeni protistrany/ a nasledne predmetom dokazovania.
Konajuci sud moZze pri svojom rozhodovani z takychto skutkovych tvrdeni vychadzat len v pripade, Ze
boli v konani vykonanym dokazovanim preukdzané

1§ 215 CSP/, resp. neboli u€inne popreté protistranou /§ 151 CSP/.

15. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti Zaloby Zalobcu vychadzal
zo skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze strany sporu si dojednali vratenie p6zicky do dna
15.03.2014. Uvedené skutkové tvrdenie zalovana v konani ucinne poprela, ked tvrdila, ze so zalobcom
si Ziadnu po6zi¢ku nedojednala, Zalobca jej Ziadnu pdzi¢ku neposkytol. Po takomto u€innom popreti
skutkovych tvrdeni Zalobcu o poskytnuti p6Zi¢ky a teda aj jej splatnosti, museli byt skutkové tvrdenia
Zalobcu predmetom dokazovania a konajuci sud z nich mohol vychadzat len vtedy, ak boli vykonanym
dokazovanim preukazané. To sa vSak podla odvolacieho sudu ohfadne skutkovych tvrdeni zalobcu, Ze
si strany sporu dojednali vratenie p6zic¢ky do dia 15.03.2014, nestalo.

16. Z dokazovania, ktoré vykonal vo veci sud prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca vo svojej prvej
vypovedi pred sudom prvej inStancie /pojednavanie dnia 21.10.2019/ ohladne dojednania splatnosti
pdzicky uviedol, Ze sa so zalovanou dohodol na tom, Ze mu to potom niekedy vrati. Zalovana sa vo
svojej vypovedi /na rovnakom pojednavani sudu prvej instancie/ k otazke splatnosti pozicky 1.329,04
eur nevyjadrila, len uviedla, Ze Zalobca sa sam ponukol, Ze letenky zaplati a Ze peniaze mu vrati.
Po Ciasto€nom zruSeni prvého rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové

rozhodnutie /rozsudok tunajSieho sudu,



&.k. 5Co/79/2020-112 zo dita 21. aprila 2021/ sud prvej indtancie opatovne vypodul strany sporu. Zalobca
teraz /pojednavanie sudu prvej inStancie dia 25.01.2023/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa so Zalovanou
dohodol na vrateni p6zicky do 15.03.2014 a to na osobnom stretnuti v reStauracii po jej navrate z USA.
Na otazky sudu potom Zalobca uviedol, Ze v Case, ked Zalovanej p6ziCku poskytol /ked platil za fu
letenky/ sa dohodli, Ze mu Zalovana zaplatend sumu niekedy vrati. Na dal8iu otdzku sudu potom uviedol,
Ze sa so zalovanou dohodli na tom, Ze mu to maximalne do roku vrati. Zalovana vo svojej vypovedi /
pojednavanie sudu prvej indtancie dfia 25.01.2023/ opatovne poprela akékolvek dohody so zalobcom

na poskytnuti pézicky.

17. Preskimanim uvedeného dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze Zalobca nijako nepreukazal svoje zalobné tvrdenie o tom, Ze si strany sporu dojednali
vratenie p6zicky do dfia 15.03.2014. Takuto skuto€nost' Zzalobca netvrdil pri svojom prvotnom vysluchu
pred sudom prvej inStancie. Zacal takto vypovedat az po zrudeni prvého rozsudku sudu prvej inStancie
a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie tunajSim odvolacim sudom, pricom ale bola jeho
vypoved nekonzistentnd a vzgjomne si v nej odporoval, ked na dalSie otazky sudu prvej inStancie
uvadzal iné dojednania o splatnosti p6zic¢ky /dohodli sa, Ze mu Zalovana zaplatent sumu niekedy vrati;
dohodli sa, Ze mu to maximalne do roku vrati/. S ohladom na uvedené, a beruc do uvahy aj vypoved
Zalovanej, musel odvolaci sud nutne dospiet’ k zaveru, ze splatnost’ p6zicky 1.329,04 eur Zalobcu pre
Zalovanu nebola dokazovanim, ktoré vo veci vykonal sud prvej inStancie preukazana. Z tohto dévodu

odvolaci sud na nariadenom pojednavani opatovne vo veci vypocul tak Zalobcu ako aj Zalovanu.

18. Zalobca vo svojej vypovedi pred odvolacim sidom zopakoval, Ze Zalovanej po vzajomnej dohode
poskytol p6zi¢ku 1.329,04 eur tym spdsobom, Ze za fiu a jej syna zaplatil cestovnej kancelarii letenky
do USA. Po jej ziadostiach a sfuboch jej tuto pozicku poskytol s tym, Ze po navrate mu ju vrati, ked bude
mat na to peniaze. Po tom, ¢o sa zalovana vratila

z USA zorganizoval stretnutie, kde ju vyzval na vratenie a dal jej aj svoje &islo Gu&tu. Cakal pol roka,
rok ale ni¢ sa nestalo. Zalovana na Ustne a telefonické vyzvy nereagovala. Preto jej dfia 29.05.2015
zaslal emailom vyzvu na vratenie pdziCky. Ked ani na to nereagovala, podal Zalobu na sud. Na otazku
odvolacieho sudu zalobca uviedol, Ze sa so Zalovanou vyslovne dohodli, Ze p6ZiCku po navrate ich vrati.
Zalovana vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze ked za fiu Zalobca platil letenky do USA,
tak sa na nicom sa nedohodli, Zalobca to sam inicioval, ponukol sa, Ze letenky zaplati. Ona to neziadala
a nebola medzi nimi ani dohoda, Ze tieto peniaze vrati. Poprela, Ze by sa so Zalobcom po navrate z USA

stretla alebo Ze by sa spolu po navrate dohodovali na vrateni penazi.

19. Ani z takto zopakovaného dokazovania nemal odvolaci sud za preukazané zalobné tvrdenie Zalobcu,
Ze sa strany sporu dojednali na vrateni pozi¢ky do 15.03.2014. Zalobca toto Zalobné tvrdenie vo vypovedi
nepotvrdil, ale vypovedal, Ze dohoda medzi stranami na vrateni p6zi¢ky bola taka, ze Zalovana mu
pbzi¢ku vrati po navrate z USA, ked na to bude mat peniaze. Tato vypoved teda nepreukazuje Zalobné
tvrdenie Zalobcu a je aj v rozpore s predchadzajucimi tvrdeniami Zalobcu v jeho vypovediach a v podstate
predstavuje Stvrtu Zalobcom tvrdenu verziu dojednania splatnosti p6zi¢ky /1. dohodli na tom, Ze mu to
potom niekedy vrati,

2. dohodli sa na vrateni pdzi¢ky do 15.03.2014, 3. dohodli, Ze mu Zalovana zaplatent sumu maximalne
do roku vrati/. Vzhladom na uvedené vzajomne si odporujuce tvrdenia Zalobcu v jeho vypovediach pred
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom a vzhladom na to, Ze Zalovana pri svojom zopakovanom
vysluchu akukolvek dohodu so Zalobcom na vrateni pdzi¢ky poprela, je nutné uzavriet, Ze ani
zopakovanym dokazovanim nebolo preukazané Zalobné tvrdenie Zalobcu, Ze sa strany sporu dojednali

na vrateni p6zi¢ky do 15.03.2014 ale ani iné dojednanie o ¢ase splnenia tejto p6ziCky medzi stranami.

20. Pre posudenie Zalovanou vznesenej namietky preml€ania uplatneného prava Zalobcu na vratenie
pbzicky 1.329,04 eur preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze &as splnenia tejto pdzicky nebola medzi
stranami sporu dojednana. Na takéto pripady dopada ustanovenie § 563 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho

o plnenie veritel poZiadal. KedZe toto zakonné ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani
predmetnej pravnej veci pouzité a je pre rozhodnutie vo veci podlfa odvolacieho sidu rozhodujuce,
odvolaci sud oboznamil strany sporu s moznostou jeho aplikacie a vyzval ich, aby sa k k jeho moZnému
pouzitiu vyjadrili. Zalobca uviedol, Ze ani v pripade aplikacie § 563 Obgianskeho zakonnika nemozno

mat za to, Ze nim uplatnené pravo na vratenie p6zic¢ky 1.329,04 eur je premi€ané, pretoze on Zalovanu



o vratenie p6zi¢ky poziadal az mailovou spravou zo dna 29.05.2015 a Zalobu podal dna 10.03.2017,
teda pred uplynutim premi€acej doby. Na podporu svojich tvrdeni poukazal Zzalobca na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/146/2008. Zalovana sa k moznému pouZitiu
ustanovenia

§ 563 Obcianskeho zakonnika nevyjadrila.

21. Odvolaci sud posudil zalovanou vznesenu namietku premi€ania uplatneného prava zalobcu na
vratenie pOzicky 1.329,04 eur tak, Ze na zisteny skutkovy stav - medzi stranami doslo k poskytnutiu
pbdzicky 1.329,04 eur /tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim Ziadne;j
zo stran sporu/ a nebolo preukazané, Ze by si strany dojednali €as splnenia tejto pdoZzicky,
aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika /ktoré uz vo veci pouzil sud prvej
inStancie/ a potom aj § 563 Obclianskeho zakonnika.

22. KedZe nebolo v konani preukdzané ziadne dojednania stran sporu o ¢ase splnenia p6zicky 1.329,04
eur, vychadzal odvolaci sud z toho, Ze €as splnenia tejto pdZicky nebol medzi stranami dojednany. KedzZe
Cas splnenia v pripade p6Zicky nie je ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
ma diznik podla § 563 Obcianskeho zakonnika povinnost spinit dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. Pokial vSak ide o preml€anie prava veritefa na splnenie dlhu, pri ktorom €as splnenie
nebol dojednany, nie je ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny v rozhodnuti, stéle plati zaver
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SSR, sp. zn. 7Cz 26/83 z 21.11.1983 uverejneného vo Vybere rozhodnuti
a stanovisk NajvysSieho sudu SSR pod R 28/1984, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu
dohodnutd ani inak ustanovena, zac¢ina preml&acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu“. Na
tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax /vid napriklad rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/25/2003, ktoré bolo publikované

v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod

R 91/2004/, ktora zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je uréena zdkonom, rozhodnutim alebo
zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlZznika poZiada o plnenie /§ 563 Obcianskeho zakonnika/.
Diznik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého dha po tom, &o bol veritelom poZiadany o
jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sdm vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo
vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely premi€ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze
urobit’ a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der bezprostredne nasledujuci po dni,
v ktorom dlh vznikol. Na rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré iné rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky /napriklad, sp. zn. 1Cdo/148/2004, sp. zn. 4Cdo/66/2006/.

23. Opacény nazor na posudzovanu otazku plynutia preml€acej doby pri neexistencii dohody o splatnosti
dihu zaujal Najvys8i sud Slovenskej republiky len v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dfia
31.07.2008, na ktoré poukazoval v danej veci Zalobca. V tomto rozhodnuti sa Najvy33i sud odklonil od
pravneho nazoru vyjadreného v judikate R 28/84.

V zmysle tohto rozhodnutia ,v pripade zretefného oddalovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na
konkrétnych okolnostiach by sud mohol s pouzitim § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika odmietnut
ochranu prava veritela uplatneného az po neodévodnene dlhej dobe po vzniku zavazku. Okrem toho
taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ktorého vysledkom je zaver o zacati plynutia
premliacej doby, ak €as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, diom nasledujucim po vzniku
pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dbvery v pravo, pretoZze pod hrozbou zacatia preml€ania
bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritefa v jeho prave vyplyvajucom z § 563
Obcianskeho zakonnika poziadat

o plnenie a tym vyvolat’ splatnost zavazku podla jeho slobodnej vlle, resp. ho nuti konat' spdsobom,
ktory mdze byt v rozpore so skutoénym zdujmom uc€astnikov pravneho vztahu.

V désledku toho sa pravu, ktoré veritefovi zaru€uje § 563 Obc&ianskeho zakonnika, odnima realny obsah®.

24.V suvislosti s uvedenym rozhodnutim Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/146/2008
vSak treba poukazat na to, Ze toto rozhodnutie bolo zaradené na rokovanie obcianskopravneho
kolégia, ktoré sa uskutoCnilo 28. a 29. maja 2009, avSak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych
Clenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie, v zmysle ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutie
tak predstavuje nazor odliSny od nazoru vysloveného Najvy38im sudom v rozhodnutiach, ktoré boli
publikované v prislusnej zbierke sudnych rozhodnuti. Okrem toho sa Najvy3si sud Slovenskej republiky
vo svojej rozhodovacej praxi, ktora nasledovala po uvedenom rozhodnuti 4Cdo/146/2008 zo dfia
31.07.2008, dalej pridfza nazoru, Ze pre ucely premi€ania je vyznamny prvy objektivny okamih, kedy



mdbze veritel poziadat diznika o splnenie a preto je bezpochyby pre pociatok plynutia premliCace;j
doby rozhodujuci deh bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol /vid rozsudok sp. zn.
7Cdo/1375/2015 zo dfia 23.08.2017 alebo rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/174/2016/ a nazor vysloveny
v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dna 31.07.2008 tak
zostava jedinym odchylenim sa konstantného pravneho nazoru doktriny ako aj sudnej praxe, Ze ak
nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za€ina premli€acia doba plynut nasledujucim
driom po vzniku dlhu.

25. S takymto pravnym nazorom suhlasi aj tunajsi odvolaci sud a preto v intenciach danej pravnej
veci mal za to, Ze Zalobca ako veritel mohol defi nasledujici po poskytnuti pézi¢ky dria 09.03.2013,
pri ktorej p6ziCke nebolo preukazané, Ze by si strany dojednali ¢as plnenia, poZiadat Zalovanu ako
diZzni¢ku o splnenie jej dlhu vratit pézicku 1.329,04 eur. Odo dfia 10.03.2013 tak zacala Zalobcovi
plynut vSeobecna trojroéna premliacia doba /§ 101 Obclianskeho zakonnika/, ktora uplynula vo Stvrtok
dfia 10.03.2016. KedZe Zzalobca podal na sud svoju zalobu, ktorou si uplatnil pravo na vratenie
pbdzicky 1.329,04 eur od Zalovanej az dna 10.03.2017, urobil tak az po marnom uplynuti premliCace;j
doby. Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premli&ania uplatneného prava zalobcu zo strany
Zalovanej preto nebolo mozné Zalobcovi uplatnené pravo priznat /§ 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika/

a napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu je preto vecne spravne.

26. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387

ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ktory bol
zalozeny na plnom procesnom Uspechu zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie /§ 255 ods. 1
CSP/.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktori nahradu
trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



