Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20Csp/80/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118206853

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118206853.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava, proti zalovanej: I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., U.. Z. XXXX/XX, o zaplatenie
118,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 118,55 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 9,79 Eur od 19. 08. 2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,98 Eur
od 19. 09. 2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,98 Eur od 20. 10. 2015 do zaplatenia, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 22,98 Eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia, 5,05 % rone zo sumy 22,98 Eur od 19. 12.
2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 16,84 Eur od 19. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava dfia 16. 08. 2018 sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 118,55 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 9,79 Eur od 19. 08. 2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo
sumy 22,98 Eur od 19. 09. 2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,98 Eur od 20. 10. 2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,98 Eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,98
Eur od 19. 12. 2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 16,84 Eur od 19. 01. 2016 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca svoju zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podfa
§ 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika zo dia 21. 06. 2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.
s., Bratislava, ICO: 35 763 469 (postupca) a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voCi zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanou dria 30. 01. 2014 a 25. 03. 2015 zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej telekomunikagné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil
Zalovanej vyuctovacie faktury, pri¢om neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil zalobcovi - VS faktury:
XXXXXXXXXX na sumu 9,79 Eur so splatnostou 18. 08. 2015, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu
22,98 Eur so splatnostou 18. 09. 2015, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu 27,97 Eur so splatnostou
19. 10. 2015, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu 47,77 Eur so splatnostou 18. 11. 2015, VS faktury:



XXXXXXXXXX na sumu 27,97 Eur so splatnostou 18. 12. 2015, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu
16,84 Eur so splatnostou 18. 01. 2016. Zalobca si zo zostatku postupenych faktdr uplatiuje len thradu
vyucétovanych poloziek nasledovne: VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu 9,79 Eur so splatnostou 18.
08. 2015, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu 22,98 Eur so splatnostou 18. 09. 2015, VS faktary:
XXXXXXXXXX na sumu 22,98 Eur so splatnostou 19. 10. 2015, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu
22,98 Eur so splatnostou 18. 11. 2015, VS faktiry: XXXXXXXXXX na sumu 22,98 Eur so splatnostou
18. 12. 2015, VS faktiry: XXXXXXXXXX na sumu 16,84 Eur so splatnostou 18. 01. 2016. Ostatné
vyuétované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postupené, si Zzalobca neuplatiiuje. Zalovana
po postupeni pohladavky vykonal uhrady vo vyske 0 Eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje drok z
omeskania.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 20Csp/80/2018-66 zo dia 17. 10. 2018, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim, €. k. 20Csp/80/2018-84 zo
dnia 20. 05. 2019, platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

4. Zalovana sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba jej bola doruena v zmysle § 116 CSP. K Zalobe
sa nevyjadrila.

5. Podfla § 297 pism. b) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.
Rozsudok bol verejne vyhladseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZenymi so Zalobou,
najma faktirou €. XXXXXXXXXX, faktirou ¢. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €.
XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, cennikom pre poskytovanie
sluZieb, v8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, prilohami k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvou o postipeni pohladavok,
dodatkom k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier,
ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, spolognostou Slovak Telekom, a. s., zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb dnha 30. 01. 2014 a driia 25. 03. 2015, na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytnuté sluzby v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 22,98 Eur splatnud dfia 18. 09. 2015, fakturu &.
XXXXXXXXXX na sumu 27,97 Eur splatnd dia 18. 12. 2015 (z toho suma 6,50 Eur za splatku
zariadenia), faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 497,90 Eur splatnu dia 25. 07. 2016 (zmluvna pokuta),
faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 94,96 Eur splatnd dia 25. 11. 2015 (z toho suma 4,99 Eur za
upomienku oneskorenej platby), faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 47,77 Eur splatna diha 18. 11. 2015
(z toho suma 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby a suma 16,50 Eur za obmedzenie poskytovania
sluzby pre neplatenie), faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 27,97 Eur splatnu dria 19. 10. 2015 (z toho
suma 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby), faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 22,98 Eur splatnu
diia 18. 08. 2015 a faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 16,84 Eur splatni dna 18. 01. 2016. Zalobca
a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dha 21. 06. 2017 zmluvu o postupeni pohfadavok, postupenie
pohladavok oznamil pravny predchodca Zalovanej podanim zo dna 29. 09. 2017. Pokusom o zmier zo
dria 19. 07. 2018 vyzval zalobca Zalovanu na uhradu diZznej Ciastky vo vySke 174,13 Eur najneskér do
26. 07. 2018.



10. Zmluvné podmienky upravené touto ucastnikmi uzavretou zmluvou, ktord ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, nemézu zhorsit zmluvné postavenie spotrebitela nad ramec prav a povinnosti, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona o elektronickych komunikacidch u&astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuj, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 51 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) u¢astnici
mdbzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom lebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

21. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.%) vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie) od dria 19. 08.
2015 bola vo vyske 0,05 %.

25. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba je podana plne dbvodne. Strany spory platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom
zmluvou spotrebitel'skou a ako takd nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, tzv. neprijatelné
podmienky. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb je
plne dévodny. Zalovanej boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytované telekomunika&né sluzby, za
ktoré nezaplatila riadne dohodnutd cenu, ¢im sa dostala do omeskania od splatnosti faktar, pricom
Zalobca si neuplatnil vo&i Zalovanej ani poplatky za upomienky. Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel v
plnom rozsahu a Zalobcovi priznal i prislusny urok z ome$kania, ktory bol uplatneny v sulade s vyssie
citovanymi ustanoveniami tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Zalovana sa pri jednotlivych
vystavenych fakturach dostala do omeSkania uz dfiom nasledujucim po datumoch splatnosti.

26. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalobca sa stal na zaklade postupenia pohladavky nositelom
hmotnopravnej aktivnej vecnej legitiméacie, a preto je subjektom, ktorému prislicha narok uplatiiovany
v tomto spore.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny. Sud potom plne UspeSnému Zalobcovi priznal vo
vyroku Il. rozsudku narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova



znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



