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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: E., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, z rodi¢ov: C.,
otec neuvedeny, o navrhu W. o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal E.do nahradnej osobnej starostlivosti W., ktory je povinny vykonavat osobnu
starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat mal. dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na mal. dieta vyzivnym vo vysSke zodpovedajucej 30 % 2ivo§ného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Levice po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, stary otec mal. dietata, podal na sude dria 7.2.2019 navrh na zverenie vnuka do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze starostlivost o maloletého zabezpec&uje od jeho narodenia.
Matka v domacnosti navrhovatefa nebyva, nema so synom vytvoreny Ziadny vztah, navstevuje ho
sporadicky, starostlivost’ o syna nezabezpecuje.
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2. Navrhovatel bol mal. E. ustanoveny za poruénika rozsudkom Okresného sudu Levice C.k.
10P/241/2016-17 zo dna 16.2.2017 z dévodu, Ze matka dietata bola v tom ¢ase maloleta. Uvedeny
rozsudok nadobudnutim pInoletosti u matky sa stal pravne neu&innym.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora bola riadne predvoland, svoju neuc¢ast neospravedinila,
na pojednavani vypocul navrhovatela a koliznu opatrovni¢ku a zéklade vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatel na pojednavani vypovedal v sulade s pisomnym navrhom. Dodal, Ze matka dietata Zila
s nimi v spolo€nej domacnosti asi len mesiac po narodeni E.. Navrhovatel chcel, aby zostala aspori do
jeho dvoch rokov, ale nechcela. Byva so svojim druhom a svokrou, ktora ich z domu nie raz vyhodila aj
s mal. detmi. Niekedy ich matka pride navstivit, ale stane sa, Ze sa neukaZze aj mesiac - dva. Mal. E. ani
vlastne nevie, Ze je to jeho mama, nerozprava sa s fiou a ked pride, tak sa schovava. Do $kélky zatial



nechodi. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou I., ktora je zbavena svojpravnosti, byva s
nimi aj jeho syn s nevestou, ktori pracuju. Druzka m4 invalidny déchodok. Navrhovatel je Zivnostnik,
mesacny prijem dosahuje okolo 1000-1100 €. Matka nema zaujem sa o syna postarat, ma este dve
deti, ktoré ma pri sebe.

5. Kolizna opatrovni¢ka navrhla podanému navrhu vyhoviet. Setrenim rodinnych pomerov u
navrhovatela Ziadne nedostatky zistené neboli. U starého otca malolety Zije uz od narodenia. V
spolog&nej domacnosti okrem starych rodi€ov Zije aj stryko maloletého so svojou druzkou a dvomi detmi.
Domacnost je na poZadovanej urovni, malolety ma zabezpefené vsetko ¢o potrebuje. Zadiatkom roka
asi vo februari sa matka s dvomi dcérami na isty Cas prestahovala k navrhovatelovi, pretoZe jej druh mal
vazne zdravotné problémy, ale ani za ten €as si vztah so E. nevybudovala, prakticky ofiho neprejavuje
zaujem, venovala sa len dvom diev€atam. Na vyZivu syna neprispieva, do domacnosti sice pride kazdy
tyzden, ale zdrzi sa len pol hodinu a synovi sa vbbec nevenuje. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti.

6. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

7. Podla §44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu,
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nemozno v ¢ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as
trvania odfatia dietata.

9. Podfa § 45 ods. 2 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nadhradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do
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nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze matka starostlivost o mal. dieta
nezabezpeduje a od jeho narodenia prakticky ani nezabezpe&ovala. Nema s nim vytvoreny Ziadny
vztah a skutoény zaujem o syna ani neprejavuje. Na druhej strane navrhovatel, ktory bol poruénikom



maloletého, starostlivost o vnuka zabezpec&uje v najvacSej miere a na pozadovanej urovni, ¢o bolo
potvrdené aj koliznym opatrovnikom, preto sid podanému navrhu vyhovel. Zaroven sud matke urcil
vyzivné minimalnej zakonom stanovenej vySke s prihliadnutim na jej momentalne pomery, kedy pobera
rodi€ovsky prispevok a ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelné doru€enim.



