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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v sporovej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tadevska
1660, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1. Y. Z., X.. X XX.XXXX, L. Z.. X. X, XXX XX L., 2. G. Z., X..
XXX XXXX, L. Z.. X. X, XXX XX L., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade vogi Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, 0 vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorucenou sudu 16.1.2018 domé&hal vypratania 3-izbového bytu & XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome na Z.. X. X Y. L. uzivaného Zalovanymi. Zalobu odévodrioval
platnou vypovedou najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika zo dria 19.9.2017
a skuto€nostou, Ze Zalovani v €ase podania Zaloby uzivaju byt bez pravneho dévodu.

Podanim zo dha 26.8.2019 zobral zalobca zalobu spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. K
tomuto procesnému ukonu pristupil potom, ako bol zruseny prvy rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k.
7C/1/2018-110 z 18.10.2018 uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 18C0/22/2019-168 z 19.6.2019.
Spéatvzatie Zaloby dorucil sud Zalovanym v 1. a 2. rade cestou ich pravneho zastupcu, ktori podanim
doru¢enym 6.9.2019 so spatvzatim Zaloby suhlasili a uplatnili si narok na nahradu trov konania a to s
poukazom na pristup zalobcu.

Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ po za€atim pojednavania, sud svojim postupom umoznil Zalovanym
vyjadrit’ pripadny nesuhlas so Zalobcom ucinenym spatvzatim Zaloby, tito viak vyslovne so spatvzatim
Zaloby suhlasili a preto sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami konanie vo veci samej zastavil,
ako vyplyva z prvej vety vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Pri svojom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca svojim
spatvzatim Zaloby zavinil procesne zastavenie konania a preto protistrana, t.j. Zalovani maju narok
na nahradu nimi vynaloZenych trov konania. Tie u nich pozostavaju v podstate len z trov odvolacieho
konania, kedZe az v tomto Stadiu konania ich zacal zastupovat pravny zastupca ustanoveny Centrom
pravnej pomoci. Z priebehu konania je zjavné, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobca pristupil po zvazeni
vyhliadok na jeho Uspech v dalSom konani po zruSeni prvostupfiového rozsudku uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 18C0/22/2019-168 z 19.6.2019. Pritom uz v priebehu tohto odvolacieho konania
Zalovani v 1. a 2. rade dlh na najomnom a Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu plne uhradili.
Pokial za tejto situacie Zzalobca trval na vecnom prejednani odvolania, musi zodpovedat z dévodu svojho
neuspechu v odvolacom konani aj za trovy konania vzniknuté na strane Zalovanych v 1. a 2. rade. Prave
s ohladom na tuto suvislost sud nevzhliadol vo veci existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by narok na nahradu trov konania opravnenému subjektu nebolo dévodné priznat. Preto bolo
rozhodnuté, ako vyplyva z druhej vety vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



