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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Y. U., nar. XX. XX XXXX v T. F., trvale bytom T. F,,
L. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
09.09.2019, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Vincenta Bezdedu
a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/148/2016  zo dnia 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/3/2019 zo dna 04.03.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje sud odsudenému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov

odovodnenie:

Dra 02.07.2019 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného Y. U., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny
mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/148/2016 zo dha 04.04.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23To/3/2019 zo dfia 04.03.2019, pre zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 26.05.2019 a
ktory po zapodcitani doby vykonu trestu ma predpokladane vykonat dia 22.05.2020.

Sud zaroven zistil, Ze vo veci Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/148/2016 bol odsudeny
uz raz podmienec¢ne prepusteny a to uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Pp/53/2018 zo dha
18.05.2018, pravoplatnym dna 22.05.2018, ktoré rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/1/2018 zo dfia 14.11.2018, ktorym bol v ramci dovolania
Generalneho prokuratora SR zruseny rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/43/2017 zo dia
24.05.2017 ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujice.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 7) od dna 22.05.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (C. I. 6) \{yplynulo, Ze odsudeny bol do vykonu
vazby predvedeny diia 20.05.2016 do UVV a UVTOS Zilina. Pogas vykonu vazby bolo jeho spravanie



a vystupovanie na pozadovanej urovni. Interné normy dodrZiaval. Pokyny a nariadenia prislusnikov
reSpektoval. Dfia 27.06.2017 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. V
ustave Hrnciarovce bolo jeho spravanie

na pozadovanej urovni az na jeden negativny poznatok. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval.
V kolektive odsudenych konf1ikty nevyvolaval. Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach
s dohfadom v Ustave aj mimo ustavu. Jeho pracovna disciplina bola hodnotena kladne, za €o bol aj
disciplinarne odmeneny. Kontakt nadviazal a udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie
a telefonovania. Stanovené ciele programu zaobchadzania plnil. Z vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny na slobodu diia 22.05.2018. Dria 14.11.2018 Najvyssi sud rozhodol, Ze bol poruseny zakon
v prospech odsudeného a prikazal aby bola trestna vec opatovne prerokovana. Na zaklade uvedeného
Krajsky sud v Trencine zruSil rozsudok a opatovne odsudil odsudeného. Do vykonu trestu bol dodany
dria 26.05.2019 do UVV a UVTOS Zilina, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie ako aj dodrziavanie
internych predpisov na pozadovanej urovni. Dfia 02.07.2019 bol premiestneny na vykon trestu do
UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do
oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného v uUstave je
vo vztahu k prisludnikom aj odsidenym slusné. Casovy rozvrh dfia, Ustavny poriadok, zasady Sistoty
a hygieny dodrziava bez nedostatkov. Vo svojich osobnych veciach si udrziava poriadok a d&istotu.
V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Vo vofnom &ase sleduje televiziu, po€uva radio a Cita
dostupnu tlag. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa doposial nezapojil. \Y,
suCasnosti nie je pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnej prace. V ramci Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja podla potreby do Cistiacich a upratovacich prac v
sektore. Kontakt s vonkaj$im prostredim nadviazal a udrziava s matkou, dcérami a byvalou manzelkou
formou koreSpondencie a telefonovania. Z dévodu kratkeho pobytu odsudeného vo vykone trestu
mu doposial neboli stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania. Odsudeny bol po€as vykonu trestu
1-krat disciplinarne odmeneny. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné.
Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovym faktormi u odsudeného
sU najma zavaznost spachaného trestného €inu, emocna labilita, sidnym znalcom diagnostikovany
Skodlivy konzum alkoholu a nedostatoéne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Zaverom ustav
konstatoval, Ze odstudeny Giastodne spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie, priom Ustav
neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. I. 23) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
1-krat sudne trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania doslo k zmene, ked odsudeny bol preradeny na
vonkajSie pracovisko s dohladom. Na otazku obhajkyne i odsudeného neodporuéaju z dévodu toho,
Ze sa sprava nedobre, neplini si svoje ulohy, alebo z dévodu, Ze je vo vykone velmi kratko, uviedol, Ze
hodnotenie bolo vypracované kratko po prichode odsudeného do Ustavu a v zavere sa priklana aj k
riziku socialneho zlyhania, preto nebol odsudeny doporuéeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,VaZeny pan sudca, ja som nebol doporu¢eny z toho
dovodu, lebo som tu bol kratkodobo, 02.07. som sem priSiel s eskortou, piateho mi robili doporucenie,
lebo mi povedali, Ze budem nedoporuéeny ani nezaradeny, popri tom ma potom zaradili a robil som na
vonkajSom pracovisku drevoporez. Popri tom taktieZ mi napisal Okresny sud z PovaZskej Bystrice, pan
sudca Hluchan aby som opatovne poziadal o podmienecné prepustenie, som tuto moznost aj vyuZil a
mohol som to poziadat’ hned na druhy der ako ma zobrali. Ked som mal tento rok 04. 03. Krajsky sud v
Trenc&ine, pan sudca Samas, ma nemohol zobrat' do vykonu trestu lebo som mal 2/3 odsedené na
z&klade tohto ma nezobrali, méj pravny zastupca to mal oSetrit na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
pan Zitny a on to neo$etril a na zaklade toho, ma tam zobrali naspéat do vykonu trestu. Taktiez
pomery s detmi aj s mojou byvalou manzelkou mam vefmi dobré, volavame kazdy def s detmi aj s
mojou manzelkou 2-krat do tyzdfia. Taktiez piSeme si a €o sa tykalo deti, tak ked som bol vonku rok aj
4 dni tak sme byvali kazdy tyZden spolu aj kazdy deh. Taktiez ked som priSiel z vykonu trestu v maji
22. 2018, €o som bol prepusteny na podmieneéné prepustenie v Hrnliarovciach nad Parnou, tak sme
boli s mojou byvalou manzelkou hned na druhy defi na obed. Taktiez sme sa viackrat stretli a sme sa
rozpravali o na8ich detoch a o nas. Medzi tym, ked som bol vonku na slobode, tak som mal aj Najvy3si
sud, ktory sa opatovne vratil na Krajsky sud, na tomto Krajskom sude, ktory trval do 9-10 hodin, pan
Samas rozhodol, Ze ma nezoberie do vykonu trestu. To by bolo asi tak v3etko.*



Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze: ,Navrhujem Ziadosti odsudeného vyhoviet
vzhladom na to, Ze uz bol prepusteny z predmetného vykonu trestu uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6Pp/53/2018, v ktorom rozhodnuti mu boli nariadené obmedzenia, ktoré riadne plnil. Vykon
trestu vykonavany v ustave v Hrn&iarovciach nad Parnou, bol so zaverom, Ze
doporuéuje jeho prepustenie a vzhladom na to, Ze je vo vykone prvykrat, ma vykonané viac ako
dve tretiny trestu. Podla hodnotenia ustavu tohto neodporudajucej sprave z dovodu tej kratkej doby
vo vykone trestu mam za to, Ze je potrebné Ziadosti vyhoviet, z dovodu Ze rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, boli predchadzajuce rozhodnutia zruSené ako aj uznesenie Okresného sudu
Trnava. Odsudeny bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, pokarhany nebol, &ize zastavam nazor, kedze
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sa jedna o prvotrestaného odsudeného, Ze je mozné Ziadosti vyhoviet.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na menej priaznivu resocializaénu prognézu, stredné riziko socidlneho zlyhania a negativne
stanovisko ustavu k navrhu odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienecéne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmienec&ne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol predovSetkym na to, Ze odsudeny
bol uz v pripade tohto trestu odnatia slobody raz podmieneéne prepusteny, a to uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6Pp/53/2018 zo da 18.05.2018, pravoplatnym dfia 22.05.2018, ktoré bolo nasledne
zruSené z dévodu zruSenia pdvodného odsudzujuceho rozhodnutia pre podanie dovolania Generalnym
prokuratorom SR. V tomto sud prihliadol najmd na tu skuto€nost, Ze odsudeny od jeho prvotného
podmieneé&ného prepustenia t. j. od 22.05.2018 do 26.05.2019 teda az do jeho opatovného nastupu
na vykon trestu odnatia slobody bol schopny viest riadny Zivot, ked o odsidenom nie su zname
Ziadne negativne poznatky. Podla sudu niet vhodnejSieho poznatku, ktory by odévodroval schopnost
vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode ako je prave ten, ktory vychadza z realneho fungovania
odsudeného na slobode. Tento poznatok neméze nahradit ani predikcia spravania sa odsudeného na
slobode prostrednictvom dotaznika vyhotoveného ustavom tzv. Hodnotenie rizika socialneho zlyhania,
o ktory opiera svoje negativne stanovisko Ustav na vykon trestu ako aj prokurator.

Podla nazoru sudu je v zasade hodnotenie ustavu kladné, pricom sudu z neho nevyplynuli také
skuto€nosti, ktoré by dévodne zakladali obavu, Ze odsudeny nepovedie  po vykone trestu riadny Zivot
resp. neobsahuje také skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné dosiahnut zaviSenie napravy odsudeného



pocas skuSobnej doby podmienecného prepustenia. Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat
a aj preto mozno mat’ za to s poukazom na vySSie uvedené, Ze v pripade odsudeného je doterajsie
pbésobenie tymto druhom trestu dostatocné, pricom nie su zname skuto&nosti, Ze by pdsobenie tymto
druhom trestu nemalo vplyv na napravu odsudeného. Prave naopak v pripade odsudeného ma sud
poznatok, Ze odsudeny dokazal uz v pripade svojho prvotného podmiene&ného prepustenia viest riadny
Zivot. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odniatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zloZzka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, u
ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktora vzhlfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



