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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., zast.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778 proti

odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, o navrhu na
zabezpecenie dbkazu, takto

rozhodol:

I. Navrh na zabezpecenie dbkazu zo dna 28.06.2024 zamieta.

II. Navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 04. 07. 2024 bol podany na Okresny sud Vranov nad Topfou navrh na
zabezpecenie dokazu navrhovatela A. B. proti odporcovi Pohotovost, s.r.o. Navrh bol najprv zapisany
do spisu 11Csp/121/2023, kde bolo vedené konanie medzi totoznymi stranami sporu, avSak nasledne
po zisteni, Ze sa jedna o novy navrh, bol zapisany dfia 06. 08. 2024 pod sp. zn. 4Csp/58/2024. Navrhom
sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi predloZit zmluvu o uvere €. 8660121, zo dfia 02. 07.
2007; zmluvu o tivere €. 8810080 zo dria 04. 03. 2009, zmluvu o uvere €. 803400571, zo dia 29.10.2010,
zmluvu o uvere &. 803402673, zo diia 06. 11. 2014 s obchodnymi podmienkami ku kazdej zmluve a
platobnu histériu ku kazdému uveru.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na Zdruzenie HOOS sa obratil so Ziadostou, aby mu poradili ohfadom
sudneho konania, ktoré sa viedlo na OS Banska Bystrica, sp. zn. 8Up/366/2022, kde sa odporca domahal
plnenia zo Zmluvy o uvere €. 809800080, zo dia 11. 04. 2017. Po posudeni zmluvy ho zdruzenie
informovalo, Ze podfa ich nazoru je pravdepodobné, Ze ide o zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov a taktiez
je pravdepodobné, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. ZdruZenie informoval, Ze s
odporcom mal uzavreté dalSie spotrebitelské zmluvy, ktoré sa mu v8ak nezachovali, aviak zastupca
zdruZenia ho informoval, Ze ak mu maju poskytnut’ poradenstvo ohladom tychto zmlav potrebuju listinné
dbkazy, zmluvy o Uvere s prilohami a prehlady platieb, kolko splatok na ten-ktory Uver uhradil. Zdruzenie
splnomocnil, aby predmetné listinné dokazy vyZiadalo od odporcu. Z Klientskej zény bolo zistené, Ze
s odporcom uzavrel 6 zmlav. Ziadostami zo diia 16. 11. 2022 bol poZiadany odporca o zaslanie képie
zmluv o uvere ¢. 8660121, ¢. 8810080, ¢. 8660307, ¢. 803402673, ¢. 803400571. Odporca listom zo
diia 24. 01. 2023 zaslal vyjadrenie, Ze vSetky zavazky medzi nimi a klientom zanikli splnenim, v celom
rozsahu a vzhladom na to, Ze odporca bol poZiadany o zaslanie podkladov po zaniku zavazkovych
pravnych vztahov z tychto uverovych zmliv, Ziadosti v tejto Casti nevyhovuje. Z vypisov z klientske;j
zony zistil udaje, v akej vyske mu bol aver poskytnuty a aka suma bola splatena. Aby mohol posudit,
¢i odporca si z prijatych splatok neuétoval sumy na neprijatefné zmluvné podmienky ako su napr.
upomienky, zmluvné pokuty a podobne, potrebuje platobn( histériu. KedZe spotrebitelské zmluvy a
doklady o platbach, ktoré odporcovi na predmetny Uver uhradil sa mu nezachovali a potrebuje ich pre
svoju ochranu ako spotrebitel predlozit v sudnom spore, kde si chce uplatfiovat svoje spotrebitelské
prava voc€i odporcovi podava tento navrh na zabezpecenie dokazu. Zabezpelenie ddkazu ako také plni



aj vSeobecne preventivnu funkciu pri predchadzani sporom. Spomenutéa obava o vykonanie dékazu si
vyZaduje rychly (okamZity) zédsah. Zabezpecenie dbkazu je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v
civilnom procese. On sa konanim odporcu dostal do stavu dékaznej nudze, kedZe najddlezitejSi dbkaz je
plne v dispozicii odporcu. Navrhovany dokazny prostriedok je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;.
Tento dokaz je potrebny z hladiska preukazania vzniku, intenzity a vy3ky jeho narokov. Zabezpedenie
dbkazu je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory zaroven plni aj funkciu preventivnu, teda Ze zabrariuje
vzniku situacie, kedy sa jeden z u€astnikov konania bez vlastného zavinenia mohol dostat do stavu
dbkaznej nudze v désledku absencie relevantného dékazu.

3. Podla § 345 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po skon¢eni
konania vo veci samej mozno na navrh zabezpecit dékaz alebo dbkazny prostriedok, ak je obava, Ze
neskdr ho nebude mozné vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.

4. Navrhovatel sa domaha zabezpelenia dbkaznych prostriedkov, a to spotrebitelskych zmlav
a platobnej histérie od odporcu. Zaroven z obsahu podania mozno vyvodit, Ze tieto informacie
navrhovatel hodla vyuzit v buddcnosti v sudnych konaniach.

5. Navrh na zabezpecCenie dbkazného prostriedku musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
obsahovat’ aj osobitné néaleZitosti, a to v sulade s ust. § 345 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Institut zabezpeCenia dbkazu/dékazného prostriedku je procesnou moznostou ako pred zacatim
konania vo veci samej zabezpedit dokaz/dékazny prostriedok, ktorého realizacia v buducnosti by nebola
mozna vbbec, alebo iba s velkymi tazkostami. K tomu, aby sud vykonal zabezpedenie poZzadovaného
dbkazu/dbkazného prostriedku je nevyhnutny navrh strany na jeho zabezpecenie a existencia dévodnej
obavy, Ze bez zabezpec&enia nebude mozno dbkaz vykonat v buducnosti vébec alebo len s velkymi
tazkostami.

7. Zabezpedit dokaz/dbkazny prostriedok pred zagatim konania vo veci samej je mozné iba vtedy, ak
navrhovatefl riadne opiSe skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze dékaz nebude mozné vykonat v konani.
V danej veci navrhovatel Ziadnym sp6sobom neodbévodnil obavu z mozného neskorsieho nevykonania
dbkazu. Navrhovatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze dékaz nebude mozné
vykonat’ neskér. Na zabezpelenie dbkazu sudom sa pritom vyZaduje nie len existencia subjektivnej
obavy navrhovatefla, ale aj riadne opisanie okolnosti, z ktorych bude bez pochyby zrejmé, Ze pozadovany
ddkaz nebude mozné vykonat neskoér vébec, alebo len s velfkymi tazkostami.

8. Zaroven je nevyhnutné, aby zabezpelovany dékaz mal priamy vztah k tvrdeniam o skuto&nostiach,
ktoré maju vyznam pre vec samu. Navrhovatel musi oznaCit aj skutonosti, ktoré sa predmetnym
dbkazom maju preukazat, pre€o ma rozhodujuci vyznam pre samotny predmet konania. Z obsahu
podania je zrejmé, Ze navrhovatel odvodzuje svoju poziadavku na zabezpec&enie dokazného prostriedku
z okolnosti, ze tieto udaje mu odporca odmietol spristupnit. Navrhovatel ma moznost podat na sud
prisludny navrh a sud v ramci sucinnosti v konani informacie potrebné na dbkaz vyziadat od odporcu
a to priamo poc¢as konania vo veci.

9. Taktiez sud zistil, Ze navrhovatel medzi¢asom dria 16. 07. 2024 podal na Okresny sud Vranov nad
Toplou zalobu vod&i Pohotovost, s.r.o., ktora bola zapisana pod sp. zn. 5Csp/51/2024, kde predlozil
ako dbékazny prostriedok zmluvu o Gvere &. 8810080, ktorého zabezpedenie v tomto konani poZaduje.
Uvedena skutoCnost taktiez preukazuje to, Ze nie su splnené podmienky, Z2e d6kaz nebude mozné
vykonat v konani, kedZe ani nie 2 tyzdne po podani navrhu na zabezpeéenie dékazu navrhovatel mal
uvedeny dbkaz, ktory Ziada zabezpedit, k dispozicii.

10. Sud vedeny vysSie uvedenymi uvahami dospel k zaveru, Zze podanému navrhu na zabezpecenie
dbkaznych prostriedkov nemozno vyhoviet. Na zaklade vySSie uvedeného preto sid navrh navrhovatela
na zabezpeclenie dékaznych prostriedkov povazujuc ho za nedévodny zamietol.

11. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu
vo veci. KedZe sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nepriznal mu
narok na nahradu trov konania voci odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



