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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela Q.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P, t.&. bytom J. S. XX, P., §tatny ob&an SR, zastipeny JUDr.
Lubicou Fliderovou, advokatkou, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti dcére X. Q., rod. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P.H. XX, §tatna obcCianka SR, o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela Q. L., nar. XX. XX. XXXX vo¢i dcére X. Q., rod. J., nar. XX. XX.XXXX,
ur€ena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.7C/129/2013-57, zo dfia 30.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.11.2013, sa pocnuc diiom 22.07.2019 zrusSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 22.07.2019 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 17.07.2019, ktorym Ziadal,
aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére X. Q., ktord mu bola uloZzena rozsudkom tunajSieho
sudu zo dnia 30.09.2013, sp.zn.7C/129/2013, a to od podania tohto navrhu.

Navrh zddvodnil tym, Ze predmetnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 7C/129/2013-57,
zo dna 30.09.2013, mu bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu dcéry X. mesaéne sumou 100,-
€, priCom tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k.Nc/577/96, zo dia
28.08.1996, v C&asti ur€eného vyzivného. V &ase rozhodovania sudu o jeho povinnosti prispievat
na vyZivu dcéry bola tato Studentkou denného Studia Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici v 1.ro¢niku Studia. Dcéra X. dfia 18.08.2018 uzavrela manzelstvo s Y. Q., o ¢om
sa on dozvedel zo svadobného oznamenia, ktoré mu bolo doru€ené. Podla jeho vedomosti je dcérin
manzel zamestnany. Nema vedomost o tom, &i dcéra ukondcila Studium alebo pracuje. Dcére chcel
oznamit, ze poda predmetny navrh, kedZe iny postup nie je mozZny, ale nie je mozné sa s fou
skontaktovat. V pripade, Ze dcéra Studuje, uzavretim manzelstva prechadza povinnost Zivit' ju na
manzela, teda povinnost’ manzela predchadza jeho vyZivovaciu povinnost, s tym, Ze nakolko je dcérin
manzel zamestnany, tento dokaze v plnej miere zabezpedit jej vyzivu a vietky opravnené potreby. Po
pravnej stranke Zalobu zdévodnil odkazom na ustanovenie § 157 Civilného mimosporového poriadku.
Ziadal, aby sud dcéru vyzval na predloZenie sobasneho listu, ako i dokladu resp. oznamenia, &i $tuduje
a ak ano, v akej forme, resp. Ci je zamestnana, a v takom pripade, aby dolozila pracovnd zmluvu.

2. Dha 20.08.2019 prostrednictvom emailu a nasledne dria 22.08.2019 formou osobného podania bolo
na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie dcéry navrhovatela k podanému navrhu, v ktorom oznamila, Ze s
danym navrhom suhlasi a zarover ospravedinila svoju neu€ast na pojednévani vytyenom v tejto veci
a zarovefi poZiadal o konanie v jej nepritomnosti.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 09.09.2019, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, dostavila sa
jeho pravna zastupkynia, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa tieZ nedostavila dcéra navrhovatela, ktora mala rovnako predvolanie na pojednavanie
vykazané riadne a v&as. Tak, ako bolo vy$Sie uvedené, dotyCna svoju neucast na tomto pojednavani
ospravedinila podanim zo dfia 16.08.2019, s tym, Ze Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti, pricom
pojednavanie neZiadala odrocit. Sud postupoval podfa § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a dcéry navrhovatefla.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré si vyziadal z uradnej povinnosti
a to: lustraciu dcéry navrhovatefa v Socialnej poistovni z €.1.11, oboznamil sa s prednesom pravnej
zastupkyne navrhovatela na pojednavani a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp.zn.7C/129/2013, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
podaného pisomného navrhu. Zotrvala na tom, Ze doslo k zmene pomerov na strane opravnenej, kedze
tato uzavrela manzelstvo a zaroven podla ich vedomosti aj pracuje, to znamena, Ze je jednak schopna
sama sa zivit a okrem toho vyZivovacia povinnost manzela predchadza vyZivovaciu povinnost rodi¢a.
S poukazom na tieto skuto€nosti Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle petitu podaného navrhu.
Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze dcéra navrhovatela je vedena ako zamestnanec
firmy Wittur s.r.o., ICO: 43921540 od 01.12.2016.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7C/129/2013, sud okrem iného zistil, Zze v
tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn.7C/129/2013-57, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
27.11.2013, ktorym sud zaviazal Q. L., nar. XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu navrhovatelky X. J.,
nar. XX.XX.XXXX zvy8enym vyZivnym mesacne vo vyske 100,- € od pravoplatnosti rozsudku, splatny
vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. V prevySujicej Casti sud navrh zamietol.
Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tymto rozsudkom do$lo k zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. Nc/577/96, zo diia 28.08.1996, v Casti ur€eného vyZivného.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania su v pribuzenskom vztahu otec
- dcéra, teda medzi U€astnikmi sa jedna o zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od 01.12.2016 je dcéra navrhovatefa X. Q.
zamestnana vo firme Wittur s.r.o..

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Jedna
sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo zavislej ¢innosti, z podnikatelskej €innosti
a podobne.

V sudenej veci mal tak sud jednoznaéne preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku v tejto veci uz
vyzivovacia povinnost navrhovatela vocCi jeho dcére Jane, ur€ena naposledy rozsudkom tunajSieho
sudu zo dfia 30.09.2013, sp.zn.7C/129/2013-57, zanikla, kedZe tato je zamestnana, ¢im nadobudla
schopnost sama sa Zivit a v dosledku toho sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa voci jeho
dcére Jane ku diiu 22.07.2019, tak ako to Ziadal navrhovatel, ked sud bol viazany jeho ndvrhom a tento
nemohol prekrodit.

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podia § 370 a nasl. C.m.p..



