Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619201249

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619201249.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: C. F. F..E..D.., C.: XX
XXX XXX, U. XX, V., pravne zastupeného JUDr. Jan Spltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava
proti Zalovanej: R. D., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. B., C.. R. XXX/XX, o zaplatenie 1.205,73 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie o zaplatenie istiny vo vySke 100,- Eur a uroku z omesSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 100,- Eur od 01.06.2019 do zaplatenia.

II.Zamieta sa zaloba v prevySujucej ¢asti.

[ll. Nepriznava sa Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 22.02.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu istinu 1.205,73 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.205,73
EUR od 03.05.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom dia
XX XX XXXX Zmluvu o pbZzi€ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzicku
vo vyske 1.100,- Eur (,Schvalena vySka p6zi¢ky“).V danom pripade ide o tzv. webovl zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani
klientskej zény), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zalovana evidovana Zalobcom ako klient na zaklade
inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotnd ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podfa zmluvy
o pdzitke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 32,82 Eur
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1.969,20 Eur. Do dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila
z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 32,82 Eur. Citujuc §53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Zalobca dalej
uviedol , Ze vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle uvedeného ustanovenia dfia 27.02.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého averu.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.04.2016
uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom z dfia 27.04.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Do dfia spisania zaloby Zzalovana dlzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej



ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.205,73 Eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné Groky
z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhldseni okamZzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ si v tomto konani neuplatiiuje. Ku diiu podania Zaloby
mala Zalovana uhradit sumu 1.238,55 Eur. Uvedenu Zalovanu sumu istiny tvori: suéet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, teda : 5 (PoCet splatok) x 32,82
EUR (Vyska splatky)=164,10 EUR (Suma splatok)+ 1.074,45 EUR (Suma po zosplatneni) = 1.238,55
EUR.( Spolu Istina). Ku driiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 32,82 Eur, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohfladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0,- Eur .V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu podania zaloby tvori: 1.238,55 EUR (Istina)
+0,--Eur (Naklady na vymahanie) - 32,82 Eur (Prijaté uhrady) = 5.262,13 Eur (Zalovana suma).

3. Zalovana k Zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bola na to vyzvana sidom uznesenim
sp.zn. 16Csp/37/2019-37 zo diha 20.03.2019, ktoré jej spolu so Zalobou a jej prilohami bolo doru¢ené
dna 25.03.2019.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu diia 14.05.2019 uskutoénenom na zaklade vyzvy sudu
obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/37/2019-43 zo dfia 30.04.2019 uviedol, Ze celkova suma pdzicky
je v zmluve uvedena spravne, nakofko poistenie nie je obligatérnou sucastou uveru, ale je fakultativnym
nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poZiadavky Zalovanej. Vypoc€et hodnoty RPMN sa vztahuje
na poskytnuty uver, pricom poistenie nie je uverom. Uvedena skutoCnost je na zmluve vyjadrena
slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6ZiCky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné
a obligatérne parametre zmluvy. Pokial' déjde k zadaniu udajov do kalkulaCky na vypo&et RPMN, teda
istina =1.100 Eur, vySka splatky = 30,70 Eur pri splatnosti 60 mesiacov, dostaneme hodnotu RPMN 24,98
%, teda hodnotu uvadzanu v uverovej zmluve. Ako vyplyva z kalkulaCky na vypocet RPMN, poistenie
ani nie je obsiahnuté ako moznost dodatoéného nakladu. Dalej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok, prifom Zalovana sa mohla o zosplatneni
dozvediet najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej
uc€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom. V suvislosti s overovanim
bonity Zalovanej Zalobca poukazal na tu skutonost, Ze obciansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym
spdsobom odcudzeny a klient spifial Standardné riskové podmienky. Podpisom danej zmluvy prehlasila,
Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Taktiez prehlasila, Ze ku diu podpisu zmluvy jej neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Zaroven z titulu zamestnanca
preukazala vysku jej mesacného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky. Zmluvne stanovend
vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana.
Zalovana spogtiatku riadne uhradzala predpisané mesacéné splatky, pricom Zalobca nema dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost. Zalovana Ziadnym spésobom neinformovala Zalobcu o zmene finanénych
pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovanej nebola prednesend Ziadost o pripadné zniZzenie mesacénej splatky, ktoru by Zalobca posudil
a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania.

5. Zaroven tymto vySSie uvedenym pisomnym vyjadrenim doru€enom sudu dnia 14.05.2019, ako aj
naslednym pisomnym podanim zo dfia 03.06.2019, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.06.2019,
Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh
odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom
ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO:
35 831 154 (dalej len "spolo¢nost’ Intrum Slovakia") ako postupnikom, bola pohfadavka Zalobcu vodi
Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo€nosti Intrum
Slovakia. Spolo&nost’ Intrum Slovakia vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu Zalobca
prilozil oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 24. maja 2019 adresované Zalovanému a fotoképiu
podacieho harku Cislo E. zo dna 24.05.2019.



6. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16Csp/27/2019-66 zo dra 25.06.2019 pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na
jeho miesto vstapil Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.07.2019.

7. Sulasny zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 09.09.2019 zobral Zalobu v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 100,- EUR s jej prisluSenstvom spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto asti
zastavil. Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia zaroveh upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.105,73 EUR a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a.
zo sumy 1.205,73 EUR od 03.05.2016 do 31.05.2019 a vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1.205,73 EUR
od 01.06.2016 do zaplatenia,. Uvedené spatvzatie odévodnil tym, Ze eviduje na Zalovanu pohladavku
plnenie vo forme platby vo vyske 100,- EUR zo dia 31.05.2019.

8. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojedndavania, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, nezu&astnili,
hoci nar boli riadne predvolani, pricom neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ospravedinil pravny
zastupca pisomnym podanim. Zalovana sa pojednavania zu€astnila.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to s Notarskou zapisnicou sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 a prilohou 1
Projektu rozdelenia - Opis rozdelenia majetku, s pisomnym formularom Zmluvy o spotrebitelskom
uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) zo dfia 07.10.2015, s pisomnym formularom Zmluvy o
poskytovani sluzieb klientske &islo XXXXXXXXEX K. Y. XX.XX.XXXX, so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti
splacat uver klientov Sonsumer finance holding, a.s. BNP Paribas Cardif, s pripisom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding zo diia 27.02.2016 ozna¢enym ako ,Predzalobna upomienka“ a kdpiou
dorucenky k nej, s pripisom spolo¢nosti Consumer Finance Holding zo dfha 27.04.2016 oznatenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, s Prehfadom splatok a Uhrad vedenym na
Zalovanu pod VS: XXXXXXX, s vystupom z interaktivnej kalkulaCky na vypo¢et RPMN nachadzajucej
sa na internetovej stranke vedenej Portalom finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF
SR, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnenej uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské uvery vo vySke dO 1500 eur vratane so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.06.2015 aj
s odkazom na prislusnu webovu stranku uvedenej institucie so zistenim udaja kedy boli zverejnené, so
Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro€nej percentuainej
miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitefské Gvery so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov vratane pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.06.2015 aj
s odkazom na prislusna webovu stranku uvedene;j intitucie so zistenim udaja kedy boli zverejnené, s
Oznamenim o postupeni pohfadavky z 23.05.2019 a s podacim harkom & W., s Prilohou & 1 a 3 k
uvedenej Ramcovej zmluve a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

10. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze dia 07.10.2015 bol vyhotoveny pisomny formular Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti péZicky), na ktorom su ako zmluvné strany uvadzané
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ako ,, pravny predchodca Zalobcu®) ako veritel
a zalovana ako dIznik. Uvedeny formular (zmluva) nie je podpisany ani jednou z vySSie uvedenych
zmluvnych stran. Ze predmetnd zmluvu Zalovana nepodpisovala potvrdila tato aj vo svojej Uéastnickej

vypovedi.

11. Okrem toho dna 29.09.2015 bol vyhotoveny pisomny formular Zmluvy o poskytovani sluZieb
klientske Cislo XXXXXXXXEX, na ktorom su ako zmluvné strany uvadzané pravny predchodca Zalobcu
ako CHF, u ktorého v zavere zmluvy je uvedeny podpis za neho konajucej osoby - Z. F. a Zalovana, ako
klient, ktory v8ak Zalovanou taktiez nie je podpisany.

12. Z uvedeného formulara Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky) bolo
zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zicku ako bezucelovy spotrebitelsky uver
s celkovou vySkou a menou uveru 1.100,- EUR, kedy celkové naklady Zalovanej ako spotrebitela podla



tejto zmluvy mali predstavovat sumu 724,- EUR a celkova Ciastka uveru (pézicky) sumu 1.824,- EUR.
Malo ist o poisteny uver. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 30,70 EUR a s poistenim na
sumu 32,82 EUR, kedy sadzba poistenia bola stanovena vo vyske 6,90 %, ¢o finanéne predstavovalo
sumu 2,12 EUR mesacne, pricom Zalovana mal podla uvedeného formulara tejto zmluvy splatit’ celkovo
60 splatok. Splacanie splatok sa malo realizovat’ postovou poukazkou.

13. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze tato sama od seba nijako osobitne neZiadala poistenie
predmetného Uveru, samotné poistenie Uveru jej ani nebolo nejakym spésobom ponuknuté a ani
skuto€nost, Ze uver bude poisteny jej nebola vysvetlena. Uviedla, Ze vietko bolo vybavované telefonicky.

14. V predmetnom formulari Zmluvy bol dalej uvedeny udaj RPMN stanoveny hodnotou 24,98 %, fixna
ro¢na urokova sadzba vo vySke 25 % a tieZ v nej bola uvedena priemerna hodnota RPMN stanovena
hodnotou 33.96 %. Z formulara Zmluvy dalej vyplynulo, Ze prva splatka bola splatna dria 20.10.2015 a
dalSie splatky mali byt splatné vzdy do 20-tého dria v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny
na 09/2020, ¢o podla vysvetlivky v zatvorke predstavovalo mesiac/rok. Doba trvania zmluvy bola
stanovena do splatenia v3etkych zavazkov Zalovanej, ako klienta podla tejto zmluvy.

15. Zo zmluvy tiez vyplynulo, Ze v ramci zistovania udajov o Zalovanej a jej finan¢nej situacii bolo
zaznamenane, Ze tato je zamestnana v spolo¢nosti COOP Jednota Liptovsky Mikula$ na dobu neurcitu
od 09/2009, priCom vy8ka jej priemerného mesaéného prijmu je v sume 430,- EUR, s mesaénymi
finan€nymi nakladmi vo vy8ke 125,- EUR a daldimi inymi mesaénymi ndkladmi vo vySke 60,- EUR.
Zalovana mala mat v uvedenom obdobi tri vyZivovacie povinnosti.

16. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu Gveru vyplatil
v plnej vyske 1.100,- EUR.

17. Podla Prehladu splatok a uhrad Zalovanej vedenom pod VS: XXXXXXX na uvedeny uverovy
vztah Zalovana dna 20.11.2015 uhradila sumu 32,82 a nasledne dalSie uhrady uz do podania Zaloby
nerealizovala. Po podani zaloby realizovala na dany uverovy vztah uhradu v sume 100,- EUR a to dha
31.05.2019, o potvrdila aj na pojednavani.

18. Z uvedeného Prehladu splatok a uhrad tiez vyplynulo, Ze sa Zalovana dostala ku dfiu 19.04.2016,
ktoré Zalobca uviedol ako den, ku ktorému vyhlasil okamzita splatnost' tohto Uveru, do omeSkania so
splatkou za december 2015 (splatka splatna 20.12.2015) a so splatkami za 2016 za mesiace januar
(splatka splatna 20.01.2016, februar (splatka splatna 20.02.2016) a marec (splatka splatna 20.03.2016).

19. Podla &lanku VI ,Zmluvné podmienky“, bod 12, podbod 12.2 predmetného formulara predmetnej
zmluvy oznageného ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti POZic¢ky“ bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky Ziadat' od zalovanej ako klienta
zaplatenie celej pohladavky, ktora sa okamzite stane splatnou, t.j. vyhlasit okamzitu splatnost’ Pzicky,
ak bola Zalovana, ako klient, v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhdieho nez tri mesiace a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zékonnika, pri€om bol zarover opravneny Zalovanej aj u¢tovat uroky z omeskania a
iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky pravneho predchodcu zalobcu uvedené v predmetne;j
zmluve.

20. Pripisom zo dfa 27.04.2016 oznatenym ako ,Predzalobna upomienka“, adresovanym Zalovanej,
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vySke 98,46
EUR, ktory zZiadal uhradit bezodkladne na ucet uvedeny v predmetnom pripise a zaroven ju upozornil
na to, Ze, ak do 05.04.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 012/2015, bude opravneny uver
zosplatnit. Podla doru¢enky uvedeny pripis bol Zalovanej doru¢eny dna 10.05.2016.

21. Pripisom zo dna 27.04.2016 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
adresovanym Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu mal tejto oznamit, Ze jej dlh z vySSie uvedenej
predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu naraz. Zaroven jej mal oznamit, Ze jej
diZna Ciastka po tomto zosplatneni k uvedenému diu predstavuje sumu v celkovej vySke 1.206,69 EUR,
pri€om istina sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do uplného
zaplatenia istiny. Zaroven ju mal vyzvat uhradit’ celkovy dlh na jeho U&et uvedeny v tomto pripise.



22. Zalobca nepreukazal, kedy bol dany pripis dany na po$tovu prepravu a ani kedy uvedeny pripis
Zalovanej dorugeny. Zalovana vo svojej vypovedi sice pripustila, Ze zrejme tento pripis dostala, avak
nevedela uviest kedy sa tak malo stat.

23. Podla ¢&lanku 14 bod 14.2 predmetného formulara predmetnej zmluvy spolo¢nost (pravny
predchodca Zalobcu) doruCuje pisomnosti na adresu klienta (Zalovanej) uvedenu v zmluve na
UCely doruCovania alebo inu adresu pisomne ozndmenu klientom (Zalovanou) spolo€nosti
(pravnemu predchodcovi Zalobcu) najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu
spolo¢nostou (pravnym predchodcom Zalobcu). Ozndmenia zasielané klientovi (Zalovanej) do vlastnych
rak sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou
(pravnym predchodcom Zalobcu) na poslednd znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) ako nedoruéené a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia
nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za dorucené okamihom , kedy klient prislusnu
zasielku obdrzi.

24. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN zverejnenej na stranke Portélu finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR, pri zadani parametrov pisomného formulara Zmluvy o
poskytnuti pdzicky (Zmluvy o spotrebitefskom uvere) zo diia XX XX.XXXX a sice "datum pdzicky":
XX XX XXXX, "vySka pdzicky": 1.100,- EUR, "Periodicitia splatok": mesacne, "Poclet splatok": 60,
"Splatenie splatky": na konci obdobia, "VySky splatok" 32,82 EUR (aj s poistenim) a "Dodato&nom
naklade 1" 0,--EUR, vychadza hodnota RPMN vo vyske 28,05 % p.a., pricom v predmetnom formulari
zmluvy je udaj RPMN uvédzany hodnotou 24,98 % p.a., pri splatnosti mesacnych splatok stanovenej

na 20. den toho-ktorého mesiaca.

25. Podfa ¢&lanku VI ,Zmluvné podmienky®, bod 7 predmetného formulara predmetnej zmluvy
oznaCeného ako ,RPMN*, sa ako vstupny udaj pre vypocCet tohto parametra zmluvy berie vySka splatky
bez poistenia.

26. Podlfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery vo vySke do 1500 eur vratane so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.06.2015 bola
18,01 % p.a., pricom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dria 31.07.2015.
Uvedend hodnota zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v pisomnom formulari Zmluvy o

spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) zo dria XX. XX.XXXX.

27. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobocCkami zahrani¢nych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.06.2015
bola 13,50 % p.a., priom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dna
31.07.2015.

28. Najvyssia pripustna vySka odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. tak ku driu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti
pdzicky) zo dfia XX XX.XXXX predstavovala hodnotu 27 % p.a. (t.j. 2 x 13,50 % p.a.), pri¢om hodnota
RPMN podla uvedenej zmluvy bola vo vyske 9,9 % p.a..

29. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu&enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn.
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom
rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda V8eobecnd Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

30. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna 23.05.2019 doru€ovanym Zalovanej podfa podacieho
harku €. W. zo dia 24.05.2019 pdvodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské



Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 oznamil Zalovanej skutoénost, e jeho pohladavka vodi tejto
2a|ovanvej, ktora je predmetom tohto sporu bola postipena na obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, t.j. terajSieho Zalobcu.

31. Uznesenim sp.zn. 16Csp/27/2019-66 zo difia 25.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
17.07.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, Mytna 48, Bratislava, t.j. terajSi Zalobca.

32. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

34. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

35. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

36. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

37. Vzhlfadom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby a to v €asti istiny
vo vy8ke 100,- Eur aj s prisluSnym urokom z ome$kania, sud konanie v zmysle vy33ie uvedenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na toto spatvzatie konanie zastavil v asti istiny
vo vySke 100,- Eur, ako aj uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 100,- Eur od 01.06.2019
do zaplatenia, nakolko vzhfadom na Zalobcom naformulované nové znenie jeho Zalobného petitu v jeho
pisomnom vyjadreni zo dna 09.09.2019, v ktorom sa doZadoval priznat mu uz len Urok z omeskania
vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 1.205,73 EUR od 03.05.2016 do 31.05.2019 a vo vyske 5,00 % p.a. zo
sumy 1.205,73 EUR od 01.06.2016 do zaplatenia, bolo zrejmé, Ze sa tohto uroku za dalSie obdobie zo
sumy 100,- EUR do buducnosti nedomaha, €o sud v kone¢nom dosledku vyhodnotil ako jeho navrh na
spatvzatie Zaloby aj v tejto nim pévodne uplatiiovanej Casti.

38. Sud takto postupoval bez ohladu na suhlasné, &i nesuhlasné stanovisko Zalovanej, nakolko k
spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo eSte skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie tohto sporu podfa §
168 CSP a ani pojednavanie o tomto spore este neprebehlo a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna
o spor, v ramci ktorého ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat z
osobitného predpisu.

39. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 07.10.2015, teda ku
driu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pozicky)
zo dna 07.10.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

40. Podla § 53 ods. 1,3,5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom k XX.XX.XXXX,
teda ku dfiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Zmluvy o poskytnuti
pbzicky) zo dfia XX.XX.XXXX, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k XX XX.XXXX, teda ku
driu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pozicky)
zo diia XX XX.XXXX, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu

spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zadkonnika v zneni platnom a u€innom k XX. XX.XXXX, teda
ku driu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pozicky)
zo diia XX XX.XXXX, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

43. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu
vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom tvere (Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky) zo
diia XX.XX.XXXX, zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

44. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a udinnom k XX.XX.XXXX, teda ku driu
vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky) zo
dia XX.XX.XXXX, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

45. Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a t&innom k XX.XX.XXXX, teda ku driu
vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti pézic¢ky) zo
dria XX.XX.XXXX, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom,

ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a t¢innom k
XX XX XXXX, teda ku diiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy
o poskytnuti p6zicky) zo diia XX.XX.XXXX, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

47.Podla § 2 pism. a/,b/,d/,g/,h./ai./ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom
a uginnom k XX XX.XXXX, teda ku dfiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitefskom

uvere (Zmluvy o poskytnuti p6zicky) zo diia XX.XX.XXXX, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

48. Podla § 7 ods. 1 a 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G&innom
k XX XX.XXXX, teda ku driu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy
o poskytnuti pdzicky) zo dfia XX.XX.XXXX, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

49. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u¢innom k
XX XX XXXX, teda ku dniu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy
o0 poskytnuti pdzicky) zo dna XX.XX.XXXX, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

50. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

51. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

52. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a u¢innom k
XX XX XXXX, teda ku diiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy

0 poskytnuti pdziCky) zo diia XX.XX.XXXX, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela,, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

53. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
XX XX XXXX, teda ku diiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy

o poskytnuti p6ziCky) zo dfia XX XX.XXXX, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



54. Podla § 19 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
XX XX XXXX, teda ku diiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy

o poskytnuti p6zicky) zo diia XX. XX.XXXX, roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

55. Podla § 19 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku driu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom
uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) zo dfia XX XX.XXXX, na ucely vypocltu ro¢nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

56. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
XX XX XXXX, teda ku diu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitefskom Gvere (Zmluvy o
poskytnuti p6zicky) zo diia XX. XX.XXXX, pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z
predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel
si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom

Uvere.

57. Podla § 19 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
XX XX XXXX, teda ku diiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy
0 poskytnuti pozicky) zo dia XX XX.XXXX, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere umozfiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualne;j
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

58. Podla § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
XX XX XXXX, teda ku diiu vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy

o poskytnuti pdZicky) zo diia XX.XX.XXXX, ak je to potrebné, mézu sa pri vypocte ro€nej percentudinej
miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

59. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k XX.XX.XXXX, teda ku dru
vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) zo
dria XX.XX.XXXX, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

60. Podfa §10c ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

61. Podla §10c ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok Urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie



aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

62. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

63. Podla §1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

64. Podla §1 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

65. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze

1.0opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100.

66. Podla §1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

67. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k XX.XX.XXXX, teda ku driu
vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzZic¢ky) zo
diia XX.XX.XXXX, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim

splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

68. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k XX.XX.XXXX, teda ku dru
vyhotovenia pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom tvere (Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky) zo
diia XX.XX.XXXX, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

69. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

70. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



71. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

72. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

73. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

74. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

75. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

76. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

77. Podla § 25g zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni platnom a u€innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

78. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

79. Podla § 17 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u¢innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z., pbvodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. Porusenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu.

80. Pokial ide o zostavajucu spatvzatim nepostihnutt uplatiiovanu €ast Zalobného naroku k tejto sud
uvadza, Ze vztah zaloZeny na zaklade pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy
o poskytnuti p6zicky) zo dhia XX.XX.XXXX, ktory by mal potvrdzovat’ existenciu uverového zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskopravnym a teda,
Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitel'skej zmluvy a to jednak v
zmysle zdkonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, platného a u¢inného v €ase dojednania predmetnej zmluvy
(dalej len ako ,zak.C. 129/2010 Z.z.). V C&ase uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného
a ucinného ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa za spotrebitelsku zmluvu povazovala kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri¢om v zmysle ods. 3
citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Podlfa § 1 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebiteflovi, pri¢om podla § 2 pism. a.) ab.) citovaného zékona sa spotrebitelom
rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitefsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

81. Z predloZenych listinnych dbkazov v tomto spore nie je zrejme, aby Zalovana pri uzatvarani
dojednavani  ndleZitosti vo veci predmetného Uveru konala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluav.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, preto vztahy zaloZzené medzi stranami sporu je potrebné hodnotit cez
prisludnu pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela.

82. Sud po preskumani listinnych dbkazov a to predovSetkym pisomného formulara Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pdzicky) zo dria XX.XX.XXXX a listin s podpismi Zalovanej
zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorda mala byt uzavretda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou a ktorej existenciu by mal potvrdzovat vysSie uvedeny pisomny formular zo difia
XX XX XXXX, nema vSetky zakonom predpisané naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v zmysle
pravnych predpisov platnych v ¢ase jeho vyhotovenia podfa § 9 ods. 1 a 2 v spojeni s § 11 ods.
1 z&k &. 129/2010 Z.z. a zaroven, Ze zosplatnenie realizované pravnym predchodcom Zalobcu
bolo pre nedodrzanie postupu vymedzeného § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika
neplatné, a preto aj nasledné postupenie pohladavky vplyvajicej z tejto zmluvy z pévodného Zalobcu
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na su€asného Zalobcu, Intrum Slovakia s.r.0., realizované v priebehu
tohto sporového konania, bolo v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a teda v kone€nom
dosledku neplatné pre jeho rozpor so zakon, ¢o viedlo k tomu, Ze sid musel predmetnu Zalobu
zamietnut.

83. Pokial ide o samotné zakonom predpisané obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
sud je predovSetkym toho nazoru, Ze zmluva nie je medzi zmluvnymi stranami uzavretd v riadnej
pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia predmetne;j
zmluvy).

84. Sud poukazuje na to, Ze ako formular Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti pozicky)
2o diia XX.XX.XXXX, tak ani formular Zmluvy o poskytovani sluZieb klientske €islo XXXXXXXXEX K. Y.
XX XX XXXX, nie je opatreny Ziadnym podpisom zo strany Zalovanej. V pripade prvého z uvadzanych
formularov dokonca absentuje aj podpis samotného pravneho predchodcu Zalobcu na uvedenej zmluve.

85. Podla vyjadrenia Zalobcu obsiahnutého v jeho Zalobe, v danom pripade ma ist o tzv. webovu
zmluvu, ktord je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Tiez
uviedol, Ze zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, ktord méze mat rdézne
nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény a predmetom takejto ramcovej je popis spoluprace pri
uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Napokon uviedol, Ze
pokial uz bola Zalovana evidovana Zalobcom ako klient na zéklade inych, skoér uzatvorenych zmluav, ani
samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran.

86. V tejto suvislosti sud predovsetkym poukazuje na to, Ze zo strany Zalobcu vobec nebolo preukazané
nim uvadzané tvrdenie o tom, Ze Zalovana bola u jeho pravneho predchodcu evidovana uz ako skorsia
klientka na zaklade inych, skér uzatvorenych zmluy, a preto pri uzatvarani Zmluvy o poskytovani sluzieb
klientske €islo XXXXXXXXEX K. Y. XX.XX.XXXX a Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti
pdzicky) zo dria XX. XX.XXXX u nej aplikoval proces uzatvarania tychto zmluv s fiou bez zabezpedenia
s jej podpisu pod tymito zmluvami.



87. Sud v8ak poznamenava, Ze, ak by aj toto tvrdenie zo strany Zalobcu bolo pripadne preukazané,
ani tak by proces uzatvarania vy$sie uvedenych zmluv nemohol viest k zaveru, Ze tieto zmluvy spifaju
pozZiadavku zékona § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a sice, Ze boli so Zalovanou uzavreté v pisomne;j
forme.

88. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika existenciu
dvoch néleZitosti, a to a./ pisomnosti (spo€iva v tom, Ze obsah pravne ukonu je zachyteny v samotnom
texte listiny) a b./ podpisu konajucej osoby (spocivajucu v tom, Ze podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah
listiny zodpoveda prejavu jeho vble). /Fekete, |.: Ob&iansky zékonnik. 1. Zvazok (VSeobecna Cast)
Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015, str. 373/. Podpis
je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu. Pisomny prejav plati az od podpisu. Bez podpisu
sa pisomny pravny ukon povaZuje za imperfectum negotium, t.j. za neplatny (neupiny) pravny ukon. /
Fekete, I.: Obgiansky zakonnik. 1. Zvazok (VSeobecna Cast) Velky komentar, 2. Aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015, str. 379/.

89. Ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika umozZfiuje, aby sa pravny ukon urobil
prostrednictvom modernej komunikaénej techniky. Vyslovne sa uvadza telegraf, dalekopis a iné
elektronické prostriedky (napr. fax, internet, email, mobilny telefén). Pravny ukon urobeny takouto formou
zakon povazuje za pravny ukon v pisomnej forme, ak su su¢asne splnené dve podmienky a to a./ musi
ist o prostriedky, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a b./ musi byt identifikovana osoba,
ktora takymto spdsobom urobila pravny ukon. / Fekete , |.: Ob&iansky zakonnik. 1. Zvézok (VSeobecna
Cast) Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015, str. 387/.

90. V tejto suvislosti vyvstava otazka, ¢i ukon uskuto&neny elektronickymi prostriedkami, ktory ma byt
pisomny, musi byt podpisany elektronicky podla osobitného zakona alebo, €i pripadne stagi vSeobecnéd
poziadavka urcitefnosti obsahu a osoby, ktora pravny Ukon uskutoénila. Sud je v danom pripade
toho nazoru, Ze k tomu, aby bola naplnena poZiadavka pisomnosti je nutné elektronicky dokument
podpisat elektronicky podla osobitnych predpisov so vdeobecnou vynimkou nahradenia tohto podpisu
mechanickymi prostriedkami (alebo ich elektronickou podobou ) tam, kde je to obvyklé ( § 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Nie je mozné konstituovat pisomnost’ pravneho ukonu len na moznosti
uréenia konajucej osoby v konkrétnom jednotlivom pripade pouzitia elektronického dokumentu, napr.
v désledku predchadzajuceho styku alebo e-mailovej adresy &i telefonneho €isla (e-mail, chat, ICQ),
pokial dokument nie je elektronicky podpisany. Vychadza sa z toho, Ze pokial nejde v zasade o pisomny
pravny ukon u listiny, ku ktorej je pripojené na stroji napisané meno a priezvisko alebo pripojena peciatka,
nemalo by to platit vSeobecne ani v pripade elektronickych prostriedkov. Napojenie na konkrétnu osobu
by preto malo byt silnejSie nez formalne oznacenie subjektu a miesta &i zdroja odoslania. Pokial ma
mat pravny ukon uskutoneny elektronickymi prostriedkami pisomnu formu , mal by byt podpisany
podla zakona o elektronickom podpise. /Svestka, J., Spaéil,J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
z&konik I. § 1az 459 Komentaf. 2. Vydani. Praha C.H.Beck, 2009, str. 371/.

91. Podla zakona ¢&. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise platného a u¢inného v ¢ase vyhotovovania
oboch formularov vys8ie uvedenych zmluv, sa tento zédkon pouZzije aj v tzv. uzavretych systémoch, pokial
jeho aplikéciu vyslovne dohodou nevylugia u€astnici tohto systému. Uzavrety systém je pritom v zmysle
tohto zakona definovany ako systém sluziaci vyluéne na vlastné potreby jeho u€astnikov, ktory vznikol na
zaklade dohody ucastnikov systému a ku ktorému maju pristup len u€astnici systému, priCom takymto
uzavretym systémom nie je informacny systém verejnej spravy (§ 1 ods. 2, resp. § 2 pism. n/ citovaného
zakona).

92. Podla nazoru sudu systém vytvoreny pravnym predchodcom Zalobcom, do ktorého sa mala Zalovana
registrovat, spifia definiciu tzv. uzavretého systému v zmysle zakona o elektronickom podpise. V tomto
konani nebolo preukazané, ze by pri vzagjomnom vymienani si elektronickych dokumentov bol niektory
z nich zo strany Zalovanej podpisany elektronickym podpisom, ktory by spinal definiciu tohto podpisu
v zmysle § 3 zak.€. 215/2002 Z.z.

93. Sud je toho nazoru, Ze z formulovaného znenia ako Zmluvy o poskytovani sluzieb klientske
Gislo XXXXXXXXEX K. Y. XX XX.XXXX, tak aj Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti
pdzicky) zo dria XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovana ani nemala priestor na pripadny podpis uvedenych
dokumentov cestou elektronického podpisu. V konani nebolo preukazané, Ze by boli zo strany Zalovanej



Zalobcom predloZené elektronické dokumenty opatrené takym akceptalnym prostriedkom, ktory by
jednoznaéne potvrdzoval ich podpisanie prave jej osobou.

94. Sud je preto toho nazoru , Ze zmluva nie je medzi zmluvnymi stranami uzavreta v riadnej pisomnej
forme (§ 9 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy),
kedZe nie je opatrena podpisom zmluvnych stran, predovSetkym Zalovanej a uz len tato skuto&nost
spbsobila, ze predmetny Uver je podla § 11 ods. 1 pism. a./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni plathom a u¢innom v Case uzatvarania predmetnej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

95. Na druhej strane absencia podpisu na uvedenom formuléri Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy
o poskytnuti pdzi¢ky) zo diia XX.XX.XXXX nevylu€uje potvrdenie tej skutonosti, Ze sa zmluvné strany
dohodli o tych ndleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su v tomto formulari uvedené.
Samotna skuto€nost, Ze predmetna zmluva nebola podpisana totiz nespésobuije jej pripadnu neplatnost,
ale len bezuro&nost a bezpoplatkovat predmetného Uveru, €o je zrejmé prave z formulacie § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je potrebné chapat ako zakon Specialny vo vztahu k pravnej uprave ako
Obcianskeho zakonnika, tak aj Obchodného zakonnika, ako vSeobecnych pravnych Uprav.

96. Sud preto predmetny pisomny formular Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti
pbdzicky) zo diia XX XX.XXXX skumal aj z hfadiska splnenia dalSich zakonom predpisanych
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktoré tato podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010

Z.z. musi mat.

97. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ani samotny pisomny formular predmetnej Zmluvy
0 spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pozicky) zo diia XX.XX.XXXX, nema niektoré dalSie
zakonom predpisané nalezitosti, ktoré nasledne spdsobuju, Ze predmetny uver, existenciu dojednania
ktorého ma tento formular zmluvy potvrdzovat, je treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

98. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN zverejnenej na stranke Portélu finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR, pri zadani parametrov pisomného formuldra Zmluvy o
spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti p6zicky) zo dfia XX.XX.XXXX a sice "datum pozicky":
XX XX XXXX, "vySka pdzicky": 1.100,- EUR, "Periodicitia splatok": mesacne, "Poclet splatok": 60,
"Splatenie splatky": na konci obdobia, ""Vysky splatok" 32,82 EUR (aj s poistenim) a "Dodato&nom
naklade 1" 0,--EUR, vychadza hodnota RPMN vo vyske 28,05 % p.a., pricom v predmetnom formulari
zmluvy je udaj RPMN uvédzany hodnotou 24,98 % p.a., pri splatnosti mesacnych splatok stanovenej
na 20. deri toho-ktorého mesiaca.

99. Je teda zrejmé, Ze aj pri zadani pre Zalovanu ako spotrebitela tej pre fiu najlepSej pozicie z hladiska
splacania vysSie uvedeného Uveru a sice, Ze by mesaéné splatky na uvedeny Gver mala splacat’ az
posledny deri toho-ktorého mesiaca vychadza hodnota RPMN podstatne vysSie (t.j. hodnota je 28,05
% p.a.,) nez aka je uvedena v predmetnom formulari predmetnej zmluve o Uvere za situacie, kedy
jednotlivé splatky uveru ma uhradzat podstatne skor , teda uz k 20-tému driu toho -ktorého mesiaca
( podfa uvedenej zmluvy je tato hodnota RPMN udajne len 24,98 % p.a.). Teda hodnota RPMN
uvedena v pisomnom formulari Zmluvy o spotrebitefskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky) zo dna
XX XX XXXX, ktora ma potvrdzovat existenciu Uverového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou je hodnota, ktora nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana v neprospech
spotrebitela, t.j. uvadzala sa hodnota niz8ia, nez aka bola v skutocnosti. Podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d./, ak je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa povazuje Uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuroény
a bez poplatkov.

100. Podla ¢lanku VI ,Zmluvné podmienky®, bod 7 predmetného formulara predmetnej zmluvy
oznaCeného ako ,RPMN*, sa ako vstupny udaj pre vypocCet tohto parametra zmluvy berie vyska splatky
bez poistenia.

101. Aj z obsahu pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dna 14.05.2019 je zrejmé, Ze za vstupny udaj pre
vypocet nimi uvadzanej hodnoty RPMN bola pouzitd hodnota mesacnej splatky bez poistenia. Ako
dalej uvadza, vypoCet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty aver, pri€¢om poistenie nie je Gverom.



Uvedena skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky
je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy a preto je uvedena spravne.

102. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze podfa § 2 pism. g./ zakona €. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Z takto formulovaného znenia nevyplyva
zaver o tom, Ze naklady na poistenie, na ktorom sa zmluvné strany zaskrtnutim prislusného policka
dohodli, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom. Zakon
totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky. Je sice pravdou, Ze vo vete za
bodkodCiarku sa dalej spominaju naklady na doplnkové sluzby, u ktorych je prikladmo uvedené aj tzv.
povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru, resp. Uveru za
ponukanych podmienok, avSak opatovne tato formulacia tzv. nakladov na doplnkové sluzby v koneénom
dosledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami dobrovolne dohodnuté poistné z nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda ani z ich zahrnutia do prisluSnych vypod&tov
ako RPMN , tak aj ich uvedenia do celkovej Ciastky vymedzenej v § 2 pism. h./ zak. €. 129/2010 Z.z .
Pokial sa totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalovana, ako spotrebitel, bude uhradzat v suvislosti s touto
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak ich nasledne aj ,musi® uhradzat a v takom pripade sa splatky tohto
poistného musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Navyse su to poplatky Zalobcovi, ako veritelovi zname, kedZe nejde o
dojednania poistenia mimo ramca uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud opatovne zdérazriuje ,
Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zdkon takéto poistenie vyslovne z definicie ,celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom® nevylu€uje a preto ako také je ich tieZ potrebné
zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a teda
aj premietnut do vypoctu prislusnej RPMN.

103. V konani nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze si toto poistenie predmetného Uveru zalovana
sama vyslovne vyZiadala.

104. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze pisomny formular Zmluvy o spotrebitelskom
uvere (Zmluvy o poskytnuti p6zicky) zo diia XX.XX.XXXX neobsahuje ani spravny udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. k./zakona €. 129/2010 Z.z., &o je
potrebné posudit postupujuc podfa § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a uplatiiujuc vyklad, ktory je
pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejsi, tak, akoby tento Udaj ani neuvadzala a preto podla § 11
ods. 1 uvedeného zakona plati, ze predmetny spotrebitelsky Gver aj z uvedenych dévodov je bezuroény

a bez poplatkov.

105. Uz len na zaklade vy3Sie prezentovanych zisteni ma sud za to, Zze pévodny Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca mal z Gverového vztahu, ktorého existenciu ma potvrdzovat pisomny formular
Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pozi€ky) zo dfia XX.XX.XXXX, nérok len na
vratenie skuto€ne nim poskytnutého uveru vo vySke 1.100,- EUR, nakolko tento uver bolo potrebné
vzhlfadom na vysSie uvedené nedostatky tejto zmluvy povazovat za beziuroCny a bez poplatkov, a
pbévodnému Zalobcovi by tak vznikol len narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odé&itani dosiafl

realizovanych uhrad zo strany Zalovanej na tento Uverovy vztah.

106. V priebehu sporu v8ak doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu z pdévodného
zalobcu na su€asného zalobcu.

107. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného a u€inného v Case uzavretia Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mohol dodavatefl uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

108. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopina
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.



109. Podla uvedeného ust. § 565 Obclianskeho zakonnika na to, aby Zalovany, ako veritel, mohol
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo, aby mu bolo uréené rozhodnutim.

110. V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvalo
priamo z pisomného formulara Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pd&zicky) zo
diia XX.XX.XXXX, a sice z jeho ¢lanku VI ,Zmluvné podmienky“, bod 12 ,Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta®, podbod 12.2., ktory predstavoval dojednanie stran o tomto

prave povodného pravneho predchodcu zalobcu.

111. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni ObCianskeho zakonnika (t.j. §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou
Zalobcu ako veritela je upozornit’ Zalovaného, ako diZznika, na mozZnost zosplatnenia zavazku pred tym,
ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritefla, a
to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 (predtym ods. 8) Obc&ianskeho zakonnika
a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omesSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

112. Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziiuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15
dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie , upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP- I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

113. V danom spore z prehladu splatok a uhrad Zalovanej vyplynulo, Ze sa tato dostala do omeskania
k 19.04.2019, ku ktorému podla tvrdeni Zalobcu mal jeho pravny predchodca vyhlasit mimoriadnu
splatnost tohto uveru, a to so splatkami za mesiace december 2015 az marec 2016.

114. Pripisom zo dha 27.02.2016 oznadenym ako ,Predzalobna upomienka“, adresovanym Zalovanej,
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na nedoplatok na splatkach averu v celkovej vySke 98,46
EUR, ktory ziadal uhradit bezodkladne na ucet uvedeny v predmetnom pripise a zaroven ju upozornil
na to, Ze ak do 05.04.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, bude opravneny uver
zosplatnit. Uvedeny pripis bol Zalovanej doru¢eny dfia 10.03.2016.

115. Ze k uhrade uvedeného dlhu zo strany Zalovanej nedoslo je zrejmé z prehladu splatok a Uhrad,
kedZe vysSie uvedené splatky neboli uhradené Zalovanou uhradené v relevantnom obdobi a ani
nasledne v plnej vyske .

116. Je teda zrejmé, Zze doSlo k naplneniu predpokladov predvidanych ust. ¢lanku 12 bod 12.2
predmetného formulara predmetnej zmluvy a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika o omeskani Zalovane;j
s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhSieho nez tri
mesiace.



117. Pravnemu predchodcovi Zalobcu teda vzniklo pravo na zosplatnenie zvySku uveru pred lehotou
jeho konecénej splatnosti.

118. K tomu mal pristipit’ pravny predchodca Zalobcu pripisom zo dha 27.04.2016, oznadenym ako
,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“, adresovanym Zalovanej, ktorym mal tejto oznamit,
Ze jej dlh z vySSie uvedenej predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroveri
jej mal oznamit, Ze jej dlzna Ciastka po tomto zosplatneni k uvedenému diu predstavuje sumu v celkove;j
vyske 1.206,69 EUR, priom istina Uveru sa bude dalej uro€it zakonnym urokom z omeskania odo dnia
zosplatnenia az do uUplného zaplatenia istiny. Zaroven ju mal vyzvat uhradit’ celkovy dlh na jeho Gc&et
uvedeny v tomto pripise.

119. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo preukazané, kedy pravny predchodca Zalobcu tento pripis
Zalovanej dorudil, priom aj samotny datum doru&enia, je vzhladom na vzdjomnu previazanost' § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak, ako to bolo vy3Sie naznacené, doleZity.

120. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 14 bod 14.2 predmetného formulara predmetnej zmluvy,
podla ktorého oznamenia zasielané Zalovanej do vlastnych ruk sa povazovali za doru¢ené okamihom,
kedy Zalovana, ako klient, prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie
odmietne prevziat alebo sa prislusSné oznamenie zaslané spolo¢nostou (pravnym predchodcom
Zalobcu) na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti (pravnemu predchodcovi Zalobcu) ako
nedoru€ené a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné
zasielky sa povaZovali za doru€ené okamihom, kedy Zalovana, ako klient, prislusnu zasielku obdrzi.

121. Zalovana vo svojej vypovedi sice pripustila, Ze zrejme tento pripis dostala, av§ak nevedela uviest,
kedy sa tak malo stat.

122. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze z obsahu pripisu ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru“ zo dna 27.04.2016, ktorym pravny predchodca Zalobcu mal zosplatnit predmetny Gver
vocCi Zalovanej je zrejmé, Ze si svoje pravo neuplatnil v sulade s ust. 565 Obcianskeho zakonnika, teda
do splatnosti najbliz8ej moznej splatky po pripise ,Predzalobna upomienka“ zo dfia 27.02.2016. Touto
najblizSou splatnou splatkou bola totiz mesacna splatka splatna dria 20.04.2016, vo vztahu ku ktorej
bola naplnena aj pozZiadavka § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a sice, Ze Zalovana, ako spotrebitel,
bola upozornena pravnym predchodcom Zalobcu na moznost uplatnenia jeho prava na zosplatnenie v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred vykonanim takéhoto zosplatnenia. Pripis ,PredZzalobna upomienka“
zo dia 27.02.2016 bol totiz zalovanej doru€eny diia 10.03.2016 a teda do splatnosti splatky za april
2016, t.j. do datumu 20.04.2016 rozhodne uplynula dlhSia lehota nez uvadzanych 15 dni. Samotny pripis
,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru“ bol vyhotovovany az dia 27.04.2016, teda az po
splatnosti najblizSej moznej splatky po pripise ,PredZzalobna upomienka“ a teda v kone¢nom dosledku
nemohol sa nim zosplatriovat cely uver pre ome8kania uhrady splatky za mesiac december 2015.

123. Takyto vyklad obsahu pravnych vztahov medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
ako spotrebitefom, je pre zalovanu priaznivejSi a sud ho v sulade s ust. § 266 ods. 5 Obchodného
zakonnika platného a ucinného v ¢ase vyhotovenia z pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom

uvere (Zmluvy o poskytnuti p6zicky) zo dfiia XX.XX.XXXX musi aplikovat.

124. Vzhladom na vySSie uvedené teda sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze do najblizSej splatnej
splatky, ¢o bolo splatka za april 2016 splatna k 20.04.2016, jeho pravny predchodca svoje pravo na
zosplatnenie aj realne a v sulade so zakonom uplatnil. Tym sa ani nemohol stat splatnym cely dih
Zalovanej naraz a plati, Ze konecna splatnost’ Uveru nastane az 20.09.2020.

125. V dobsledku tejto skuto€nosti nemohlo déjst’ k platnému postipeniu pohladavky, nakolko v ¢ase
jej postupenia neboli naplnené predpoklady uvedené v ust. § 17 ods. 1 pism. b./ a teda postupenie je
neplatné.

126. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. platného a uc¢inného v Case postupenia pohladavky zo
pbvodného Zalobcu na su¢asného, bolo mozné postupit pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
len za splnenia kumulativhych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, medzi ktoré patrila aj



ta poziadavka, ze predmetna pohladavka bola bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo Ze sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti.

127. Uvedena poziadavka nemusela byt naplnena len v pripade predvidanom v ust. ods. 2 citovaného
paragrafu a sice, ak sa postupovalo pri jej postupeni podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan&nom trhu, alebo upravujucich konkurzné konanie, alebo ak $lo o prechod pohladavky
z banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo finan€nej institicie podla osobitného predpisu na banku,
pobo¢ku zahrani€nej banky alebo finanénu instituciu podfa osobitného predpisu s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

128. Situacie predvidané predmetnym ust. § 17 ods. 2 cit. zakona v konani neboli preukazané, a ani zo
strany Zalobcu tvrdené a dokazované, takze sud skumal, &i pri postupeni predmetnej pohladavky boli
naplnené predpoklady predvidané v ods. 1 citovaného paragrafu.

129. K ich naplneniu tak, ako bolo uz vysSie uvedené, nedoslo, kedze zosplatnenie nebolo platné a
celkova splatnost Uveru eSte nenastala, preto postlupenie pohladavky z tejto zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktorej existenciu ma preukazovat pisomného formuldra Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy
o poskytnuti p6zicky) zo diia XX.XX.XXXX, bolo pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
neplatné a teda na strane su¢asného zalobcu tym nie je dana vecna aktivna legitimacia na vedeni tohto
sporového konania, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

130. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu -zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp.zn. 2Cdo 205/2009).

131. V tejto suvislosti sud zaroven uvadza, Ze je nepodstatné, Ze napriek vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam o neplatnom postupeni pohladavky z povodného Zalobcu na terajSieho zalobcu, bola
sudom v priebehu konania pripustena zmena zalobcu uznesenim sp.zn. 16Csp/27/2019-66 zo dria
25.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.07.2019, nakofko in&titit zmeny strany sporu
je procesnym inétititom, kde sud sa zaobera splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového
poriadku, t.j. rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto
ma vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto¢nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav
a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom otazkou, &i
tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené skuto&ne presli na iny subjekt, sa sud méze
zaoberat' len v rozhodnuti vo veci samej (porovnaj Najvy$si sud CR sp.zn. 320do/743/2006, ale aj
uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo diia 26.07.2018, uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/1/2018 zo
dfia 26.07.2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 8 Cdo/28/2017 zo dfia 23.08.2018).

132. V sulade § 80 C.s.p., ak teda nastane po zacati konania pravna skutoénost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, tato
skuto€nost sama o sebe nema vplyv na okruh stran sporu. K procesnému nastupnictvu moze dojst iba
vtedy, ak Zalobca s poukazom na uréitu pravnu skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, navrhne, aby nadobudatel prava
alebo povinnosti vstupil do konania namiesto doteraj$ej strany sporu a ak sud takémuto navrhu Zalobcu
vyhovie (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. juna 2007 sp. zn. 32 Odo 743/2006).

133. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovietkym skumat, &i su splnené
predpoklady stanovené v § 80 C.s.p. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z ktorého
musi vyplyvat naplnenie v8etkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto navrhu
vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou osobou, musi v ilom byt preukazané, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona a ten, kto ma do konania vstupit ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit’. /
uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/28/2017 zo dna 23.08.2018/.



134. Aby sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na jeho strane, musia byt preukazané
formalne podmienky, Ze nastala pravna skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo
prechod prava na iného, ??Ze sa tato pravna skutonost tyka prava alebo povinnosti doterajsej strany
sporu - Zalobcu a Ze tato nastala, resp. doSlo k nej po zac¢ati konania. Pritom navrh musi byt podany
pocas konania, teda skor, nez sud o veci samej rozhodol, a musi byt doloZzeny suhlas nadobudatela
prava so vstupom do konania ak ma nadobudatel prava nastupit na miesto doterajSieho Zalobcu.

135. Ohlfadom Zalobcom ozna&enej pravne skuto€nosti tak sud skuma, i vobec ide o pravnu skutoénost,
¢i ide o takuto skuto€nost, s ktorou pravne predpisy vSeobecne spajaju prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti, teda i nejde o taku skuto€nost, ktora podfa pravnych predpisov neméze mat za
nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, & naozaj nastala (teda napriklad Ze zmluva
o postupeni pohladavky bola skutoéne uzavretd), a Ci je v konkrétnom pripade spdsobild mat za
nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktorej v konani ide (teda, Ze sa tyka prava
alebo povinnosti, o ktoré v konani ide). Otazkou, €i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré malo byt
prevedené alebo malo prejst’' na iného, existuje alebo Ze naozaj na iného preslo alebo bolo prevedené,
sa sud mbze zaoberat’ len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného nastupnictva.
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 25. jina 2007 sp.zn. 32 Odo 743/2006, ale
aj uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dia 26.07.2018, uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/1/2018 zo
dna 26.07.2018).

136. Sud teda nema v ramci rozhodnutia o zmene hodnotit pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo
by i8lo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej tpravy,
a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej. (porovnaj uznesenie NS
SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dna 26.07.2018).

137. Sud preto 0 zmene na strane Zalobcu vy3Sie uvedenym uznesenim v priebehu sporového konania
rozhodol, aj ked nasledne konstatoval neplatnost predmetného postupenia.

138. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

139. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

140. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

141. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

142. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

143. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by
bol sdm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

144. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

145. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP, teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore, ako aj skutonost, Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.



146. Sud pri posudzovani uspechu stran sporu vzal na zretel skuto€nost, Ze pomer Uspechu Zalobcu
k Zalovanej sume bol 8,29 % (100,- EUR ako suma, o ktoru vzal zalobca Zalobu spat pre jej uhradu
Zalovanou po podani Zaloby/1.205,73 EUR suma Zalovanej istiny =0,0829 = 8,29 %) a uspechu
Zalovaného bol 91,71 % (1.105,73 EUR ako rozdiel povodne Zalovanej sumy a sumy 100,- EUR, o ktoru
vzal Zalobca Zalobu spat’ pre jej Uhradu Zalovanou po podani Zaloby / 1.205,73 EUR ako pdvodna
suma Zalovanej istiny =0,9171 = 91,71 %).

147. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel, Ze pokial ide o Ciasto&né spatvzatie zaloby,
¢o do sumy 100,- EUR, toto bolo pri¢itané sudom na tarchu Zalovanej, ktora zastavenie konania v tejto
Casti zavinila tym, Ze predmetnu uhradu tejto sumy zrealizovala aZz po podani Zaloby v spore a tato
okolnost bolo dévodom pre toto CiastoCné spatvzatie Zaloby.

148. Zalovanej, ako Uspesnej strane sporu, by tak vznikol narok len na pomernu &ast trov konania a to v
rozsahu 83,42 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalovane;j
a percentualnym uspechom Zalobcu (91.71 % - 8,29 %).

149. V danom spore si v8ak Zalovana trovy konania neuplatnila a ani nebola nijako procesne aktivne
¢inna. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktor4 na zdklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

150. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena Zalovana sice bol uspedna v
spore, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

151. Sud preto rozhodol tak, ze Zalovanej, ako Uspesnej strane sporu, nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



