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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so
sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zasttipeného spinomocnenym zastupcom
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej M. S.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. I, C., R. XX/XX, v spore o zaplatenie 160,55 eura s prisluSenstvom,
o navrhu zalobcu zo diia 4. 6. 2019 na opravu rozsudku zo dna 5. 6. 2013, ¢. k. 10C/154/2012-69, takto

rozhodol:

V zahlavi rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 5. 6. 2013, &. k. 10C/154/2012-69, s a
opravuje voznacenizalovanej datum jej narodenia tak, ze spravne znie:

, nar. XX, X. XXXX “.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 5. 6. 2013, &. k. 10C/154/2012-69, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi (eSte s obchodnym menom Slovenska energetika, a.s.) 160,55 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 160,55 eura od 8. 11. 2011 do zaplatenia a sucasne Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vy3ke 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 92,56
eura. V zahlavi rozsudku bol uvedeny ako datum narodenia Zalovanej deri XX. X. XXXX.

2. Podanim, doruéenym sudu dfia 4. 6. 2019, Zalobca navrhol sudu vydat opravné uznesenie k rozsudku
zo dna 5. 6. 2013, nakolko v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol ako datum narodenia
Zalovanej den XX. X. XXXX, pricom exeku&ny sud zistil, Ze povinna s datumom narodenia XX. X. XXXX
neexistuje.

3. Z obsahu sudneho spisu mal sud preukazané, ze zalobca v zalobe zo dfia 25. 5. 2012 uviedol ako
datum narodenia zalovanej defi XX. X. XXXX. Datumom narodenia dria XX. X. XXXX bola Zalovana
oznalena aj v platobnom rozkaze, vydanom dna 24. 7. 2012, pod sp. zn. 1R0/494/2012. Z vypisu z
Registra obyvatelov Slovenskej republiky mal sid preukazané, Ze zalovana sa narodila dia XX. X.
XXXX.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

5. V sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim sud opravil v zahlavi rozsudku zo dia zo dfia 5. 6.
2013, €. k. 10C/154/2012-69, zrejmu nespravnost, spocivajucu v nesprdvnom oznadeni Zalovanej jej
datumom narodenia na spravny datum, ktorym jej deri XX. X. XXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



