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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v pravnej veci zalobcu: W. Y., 1.. XX XX.XXXX,
Z. N.. I. XX, XXX XX Z., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom, so sidlom
Andrasc¢ikova 3, 085 01 Bardejov proti Zalovanému: Integracné zariadenie KOR-GYM, n.o., so sidlom
Hertnik 85, 086 42 Hertnik, ICO: 36 167 517, zastipeného Mgr. lvanou Blajskovou, nar. 05.02.1979,
bytom Kalin€iakova 4, 831 04 Bratislava, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.183,96 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 322,99 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.09.2012 do
zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.11.2012
do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 413,0426 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 57,00 Eur od 11.02.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 228,00 Eur od 11.05.2013 do
zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.07.2013
do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.09.2013
do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.11.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 413,0426 Eur od 11.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.04.2014
do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.06.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 413,0426 Eur od 11.07.2014 do
zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 413,0426 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.10.2014 do
zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 75,99 Eur od 11.12.2014 do
zaplatenia, vSetko mesacnymi splatkami vo vySke 1.000,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho
mesiaca pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a vCas.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,88 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodnou Zalobou, dorugenou tunajsiemu stdu diia 06.12.2011 a vedenou pod sp. zn.
5Cpr/1/2011 domahal, aby sud urdil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalovanym,
Integranym zariadenim KOR-GYM, n.o., Hertnik 85, listom zo dia 31.10.2011 Zalobcovi, W. Y.i, je
neplatné a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu nahradu mzdy a nahradit trovy konania. Svoju
Zalobu odévodhoval tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 16.8.1993 pracovnu zmluvu na funkciu
Sofér s nastupom do prace 16.8.1993. Listom zo dna 31.10.2011, doru€enym Zzalobcovi 2.11.2011,
oznaCenym ako okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnavatefom mu Zalovany oznamil, Ze



jeho pracovny pomer v organizacii kon¢i driom doru€enia podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovany odévodnil zavaznym porusenim pracovnej discipliny,
kedZze zalobca v dhoch 19.9.2011 a 22.9.2011 sa nedostavil na pracovisko v€as, teda o 5.00 hod. a
odmieta vykonavat pracu riadne v zmysle pokynov zamestnavatela, ¢im opakovane porusil pracovnu
disciplinu. Zalobca listom zo dfia 7.11.2011 oznamil zalovanému, Ze pracovny pomer skongil neplatne
a Ze trva na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval a zaroven ho v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace vyzval, aby nadalej mohol vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Tvrdil, Ze na
okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnavatel nemal kvalifikovany pravny ani skutkovy dévod,
ktorym by bolo naplnené ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, kedze ma za to, Ze
pracovnu disciplinu dia 19.9.2011 a ani 22.9.2011 neporusil. Rovnako zalobca namietal skuto¢nost, ze
dévod okamZzitého skon&enia uvadzany Zalovanym je neur€ity a tym nepreskimatelny a Ze tym doslo
k poruSeniu ustanovenia § 70 Zakonnika prace, ktory vyZaduje pri okamzitom skon&eni pracovného
pomeru skutkovo vymedzit dévod okamzitého skon&enia tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom. Zarover sa odvolaval na to, Ze pravny ukon podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika musi byt urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, inak je neplatny. Svoj narok na
nahradu mzdy oddvodfioval ustanovenim § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace s tym, Ze je spineny zékladny
a rozhodujuci predpoklad vzniku naroku Zalobcu na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru zalovanym tym, Ze neplatnost skonéenia bola uréena pravoplatnym rozsudkom
sudu.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfa 06.02.2015 vyhlasenym na pojednavani vo veci vedenej
pod sp. zn. 5Cpr/1/2011, bola Zaloba Zalobcu v &asti 0 nahradu mzdy vyli€¢ena na samostatné konanie,
ktorému bola nasledne pridelena sp. zn. 6C/109/2016.

3. Podanim douréenym tunajSiemu sudu diia 30.06.2016 Zalobca Specifikoval vy8ku ndhrady mzdy tak,
Ze za obdobie od 07.11.2011 do 07.11.2014 v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace poZaduje sumu
15.444,00 Eur a uroky z omes&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.12.2011 do zaplatenia,
9 % ro€ne z istiny 429,- Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, 9 % roCne z istiny 429,- Eur od 11.02.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.03.2012 do zaplatenia, 9 % roéne z istiny 429,- Eur od
11.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.05.2012 do zaplatenia, 9 % roc¢ne z istiny
429,- Eur od 11.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % roéne z istiny 429,- Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, 8,75
% ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne z istiny 429,- Eur od 11.09.2012
do zaplatenia, 8,75,% rocne z istiny 429,- Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, 8,75,% ro¢ne z istiny 429,-
Eur od 11.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % roéne z istiny 429,- Eur od 11.12.2012 do zaplatenia, 5,75 %
ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.01.2013 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.02.2013 do
zaplatenia, 5,75 % ro&ne z istiny 429,- Eur od 11.03.2013 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne z istiny 429,- Eur
od 11.04.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.05.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne z
istiny 429,- Eur od 11.06.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.07.2013 do zaplatenia,
5,5 % rocne z istiny 429,- Eur od 11.08.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro€ne z istiny 429,- Eur od 11.09.2013
do zaplatenia, 5,5 % rocne z istiny 429,- Eur od 11.10.2013 do zaplatenia, 5,5 % roéne z istiny 429,-
Eur od 11.11.2013 do zaplatenia, 5,25 % roéne z istiny 429,- Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, 5,25 %
ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.02.2014 do
zaplatenia, 5,25 % roC€ne z istiny 429,- Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne z istiny 429,-
Eur od 11.04.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.05.2014 do zaplatenia, 5,25 %
ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.06.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.07.2014 do
zaplatenia, 5,15 % roC€ne z istiny 429,- Eur od 11.08.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne z istiny 429,-
Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, 5,05 % rocne z istiny 429,- Eur od 11.10.2014 do zaplatenia, 5,05
% rocne z istiny 429,- Eur od 11.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne z istiny 429,- Eur od 11.12.2014
do zaplatenia. V podani uviedol, Ze nahrada mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru nie je
ekvivalentom mzdy pre zamestnanca, ale je sankciou pre zamestnavatela, ktory pristipil k takémuto
neplatnému skoné&eniu pracovného pomeru. Dalej uviedol, Ze vyplatny termin u Zalovaného bol 10. defi
v nasledujucom mesiaci.

4. Zalovany v podani doruéenom stidu dfia 06.11.2017 poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca si uplatnil
narok za nahradu mzdy za obdobie od 07.11.2011 do 07.11.2014, t.j. po dobu 36 mesiacov, pri¢om viac
ako 12 mesiacov bol praceneschopny. Konkrétne od 04.11.2011 do 08.07.2012 a od 04.01.2013 do
14.04.2013. Dalej Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani u zalovaného,
kedZe ani po tom, ako bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.



19CoPr/5/2015 zo dia 19.04.2016 sa Zzalobca nedostavil na pracovisko a nijako nedemonstroval snahu
skutoéne sa zapojit do prace podla pracovnej zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cpr/1/2011 sam Zalobca tvrdil, Ze ma urcité blizSie neSpecifikované
zdravotné problémy, ktoré ho obmedzuju pri vykone prace, ktoru mal vykonavat v medziach jeho
pracovného zaradenia a pracovnej naplne. Zaroven Zalobca odmietol u Zalovaného vykonavat rozvoz
pekarenskych vyrobkov napriek tomu, Ze v jeho naplni prace bolo pracovné zaradenie vodi¢, opravar
a zasobovac a Ze v dalSej Cinnosti sa riadi zamestnanec pokynmi svojho zamestnavatela. Zaroven
Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze za obdobie, za ktoré Ziada priznat nahradu
mzdy si hfadal inG pracu, aktivne sa snazil zamestnat a zmiernit désledky neplatného skon&enia
pracovného pomeru. Poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalobca do 31.03.2016 podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia - obchodné meno W. Y., ICO: 44939205 a do 04.07.2012 podnikal na
zéklade Zivnostenského opravnenia - obchodné meno W. Y. - MATO BUS, ICO: 40690351. S poukazom
na uvedené Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy len za obdobie 12 mesiacov od momentu,
kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, teda od 07.11.2011 do 07.11.2012.
Za Cas prevySujuci toto obdobie Ziadal nahradu mzdy Zalobcovi nepriznat. Odo dfia oznamenia o
trvani na dalSom zamestnavani bol Zalobca 8 mesiacov praceneschopny a preto Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovaného na nahradu mzdy za obdobie od 09.07.2012 do 07.11.2012, priCom za obdobie
od 07.11.2011 do 08.07.2012 patri Zalobcovi zo zakona nemocenské. Pokial ide o vySku nahrady
mzdy, Zalovany uviedol, Ze zo mzdového listu Zalobcu vyplyva, Ze v rozhodujucom obdobi, teda
7/2011 bola Zalobcovi vyplatend mzda brutto 176,15 Eur, za 8/2011 mzda brutto 198,82 Eur a za
9/2011 mzda brutto 414,46 Eur, ¢o spolu predstavuje mzdu brutto 789,46 Eur, priCom vyska prijmu
zamestnanca odzrkadfuje skuto&nosti, Ze zalobca bol v rozhodujiucom obdobi neschopny prace od
01.07.2011 do 10.07.2011 a od 22.07.2011 do 16.08.2011. Z tohto vyplyva, Ze priemerny zarobok
Zalobcu z vyplatenej mzdy brutto za odpracované obdobia za predchadzajuci Stvrtrok predstavuje
mesacne sumu vo vyske 263,15 Eur. Dalej Ziadal nepriznat Groky z omeskania, kedze Zakonnik prace
institat urokov z omeskania neupravuje, pricom § 1 ods. 4 Zakonnika prace zakotvuje subsidiarnu
pdsobnost vdeobecnej Casti Obcgianskeho zakonnika vo vztahu k 1. &asti Zakonnika prace, z ¢oho
vyplyva, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce
uroky z omeskania, kedZze tieto st upravené az v jeho 8. Casti. Zaverom poukazal na skuto&nost, Zze ak
by sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, potom by to malo nezvratny az likvidacny dopad na Zalovaného.
Zalovany je neziskovou organizaciou, ktora je odkazana na prispevky od $tatu, a pripadné projekty.
Zalovany vykonava aj vlastnu podnikatelsku innost (pragoviia, pekaren, keramika, krajéirstvo, predajiia
potravin, kratkodobé pobyty, stravovanie), ide de facto o vytvaranie vlastnych dopinkovych finanénych
zdrojov na chranenych pracoviskach, kedZe zalovany by nebol schopny inak pokryt naklady na samotnu
existenciu a chod takéhoto typu zariadenia. Histéria Zalovaného siaha az do roku 1993 a v su¢asnosti
zabezpecuje socialne sluzby 63 klientom a zamestnava priblizne 60 zamestnancov, €o predstavuje velku
zodpovednost Zalovaného vodi klientom, ako aj zamestnancom. Zaroven Ziadal nepriznat’ Zalobcovi
trovy konania z dévodu hodnych osobitného zretela, pricom poukazal na svoje majetkové, finanéné a
socialne pomery. Od existencie Zalovaného je ,zavislych“ velmi vela oséb. Socialne odkazani klienti
si vyZzaduju nepretrzitl osobnu starostlivost, zdravotnu starostlivost, ako aj vytvorenie ich skutoéného
zazemia ,bezpecného pristavu“ a v neposlednom rade poukazal na ekonomicku zavislost zamestnancov
od existencie Zalovaného.

5. Podanim zo dria 01.02.2018 doru¢enym sudu dra 21.02.2018 Zalobca upresnil vySku nahrady mzdy
za 36 mesiacov, t.j. za obdobie od 07.11.2011 do 07.11.2014 v zmysle § 79 ods. 1 a2 a § 134 Zakonnika
prace na sumu 14.836,46 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % rocne z istiny 303,98 Eur od
11.12.2011 do zaplatenia, 9 % roéne z istiny 413,0426 Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne z
istiny 413,0426 Eur od 11.02.2012 do zaplatenia, 9 % rocne z istiny 413,0426 Eur od 11.03.2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.04.2012 do zaplatenia, 9 % rocne z istiny 413,0426
Eur od 11.05.2012 do zaplatenia, 9 % rocne z istiny 413,0426 Eur od 11.06.2012 do zaplatenia, 8,75
% ro€ne z istiny 413,0426 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od
11.08.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od
11.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne z istiny 413,0426 Eur od 11.12.2012 do zaplatenia, 5,75 %
roCne z istiny 413,0426 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia, 5,75 % roCne z istiny 413,0426 Eur od
11.02.2013 do zaplatenia, 5,75 % ro€ne z istiny 413,0426 Eur od 11.03.2013 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne
z istiny 413,0426 Eur od 11.04.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro&ne z istiny 413,0426 Eur od 11.05.2013 do
zaplatenia, 5,5 % ro€ne z istiny 413,0426 Eur od 11.06.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro€ne z istiny 413,0426



Eur od 11.07.2013 do zaplatenia, 5,5 % roc¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.08.2013 do zaplatenia,
5,5 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.09.2013 do zaplatenia, 5,5 % rocne z istiny 413,0426 Eur
od 11.10.2013 do zaplatenia, 5,5 % rocne z istiny 413,0426 Eur od 11.11.2013 do zaplatenia, 5,25
% ro€ne z istiny 413,0426 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro€ne z istiny 413,0426 Eur od
11.01.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.02.2014 do zaplatenia, 5,25 %
roCne z istiny 413,0426 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, 5,25 % roCne z istiny 413,0426 Eur od
11.04.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.05.2014 do zaplatenia, 5,25 %
roCne z istiny 413,0426 Eur od 11.06.2014 do zaplatenia, 5,15 % roCne z istiny 413,0426 Eur od
11.07.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.08.2014 do zaplatenia, 5,05 %
rone z istiny 413,0426 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, 5,05 % roCne z istiny 413,0426 Eur od
11.10.2014 do zaplatenia, 5,05 % roéne z istiny 413,0426 Eur od 11.11.2014 do zaplatenia, 5,0 5%
ro¢ne z istiny 413,0426 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia. V podani dalej zalobca uviedol, Ze pri vypocte
naroku postupoval takto: 21,74 x 8 x 2,3749 = 413,0426 Eur mesaéne. Celkovu sumu 14.836,46 Eur
vypodital takto: 413,0426 x 35 mesiacov + 303,98 Eur (2.3749 x 8 x 16 pracovnych dni od 08.11.2011
do 30.11.2011) + 75,99 Eur (2,3749 x 8 x 4 pracovné dni od 01.11.2014 do 07.11.2014).

6. Okresny sud Bardejov ako prvostupriovy sud rozsudkom zo dria 09.04.2018 ¢.k. 6C/109/2016-157
prvym vyrokom konanie v &asti o zaplatenie sumy 607,54 Eur s prisluSnym urokom z omeskania
zastavil, druhym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.183,96 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 322,99 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 413,0426
Eur od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 413,0426
Eur od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.12.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 413,0426 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 57,00
Eur od 11.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 228,00 Eur od
11.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur
od 11.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur
od 11.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur
od 11.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 413,0426 Eur od
11.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur
od 11.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur
od 11.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur
od 11.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 413,0426 Eur od
11.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rone zo sumy 413,0426 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur
od 11.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 413,0426 Eur od 11.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 75,99 Eur
od 11.12.2014 do zaplatenia, vSetko mesacnymi splatkami vo vyske 1.000,00 Eur splatnymi vzdy k
25. diiu kalendarneho mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as. Tretim
vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a Stvrtym vyrokom Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,88 %. V zékonnej lehote podal Zalovany odvolanie vodi Il.
a IV. vyroku rozsudku. KedZe vodi I. a lll. vyroku rozsudku nebolo v zakonnej lehote podané odvolanie
Ziadnou stranou sporu, v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ diiom 15.06.2018.

7.1. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim
zo dia 18.12.2018 &.k. 19CoPr/5/2018-184 zrusil rozsudok tunajSieho sudu zo dia 09.04.2019 &.k.
6C/109/2016-157 v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyrokov o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
sumy 607,54 Eur s prislu§enstvom a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

7.2. V oddvodneni okrem iného uviedol, ze sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' zalobcovi nahradu mzdy vo vyske, ktoru vSak Zalovany v odvolani rozporoval, pri¢om sud prvej
inStancie pri vypocitani vySky priemerného zarobku vychadzal zo mzdového listu Zalobcu, ktory bol do
spisu predloZzeny Zalovanym a nachadza sa v spise na €. |. 58. Ak teraz Zzalovany v odvolani namieta
nespravnost vypoditanej vySky priemerného zarobku u Zalobcu, je na mieste, aby argumentacne a
dbkazne preukdazal, Ze z nim predloZzeného mzdového listu nie je mozné vychadzat tak, ako to v odvolani
tvrdi. V zmysle citovanej pravnej Upravy v predmetnej veci je priemerny zarobok mozné zistovat k
prvému dnu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi. Rozhodujucim obdobim je
obdobie tretieho Stvrtroka roku 2011 a priemerny zarobok ma byt zisteny k 01.07.2011. Pri¢om musi ist
o obdobie odpracované zamestnancom. Podla mzdového listu Zalobcu za rok 2011 jeho priemernym



zérobkom za obdobie tretieho Stvrtroka uvedeného roka bola suma 2,3749 eur. Ak Zalovany tvrdi, Ze
ide o nespravnu vySku priemerného zarobku, musi vyvratit udaj uvedeny v mzdovom liste, ktory bol
nim vyhotoveny a spravnost svojho vypoctu musi nalezite preukazat, napr. aj odbornym posudkom,
pripadne znaleckym posudkom a pod.

7.3. K dalSej odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa obdobia 12 mesiacov, za ktoré navrhoval
priznat Zalobcovi nahradu mzdy, a to od 07.11.2011 do 07.11.2012 a v prevysujucej €asti Zalobu navrhol
zamietnut, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa jeho namietkou zaoberal so zaverom, Ze
nezistil Ziadne dévody akceptacie tejto namietky. Aj s poukazom na judikatiuru Najvy$Sieho sudu SR
nevidel dbvody nepriznat’ Zalobcovi nahradu za nim Ziadané obdobie okrem €asu, ked bol PN. Sud prve;j
indtancie sa v3ak v tejto suvislosti nezaoberal a nevyhodnotil skuto€nost, pre€o Zalobca sa nedostavil na
pracovisko po doru€eni mu rozhodnutia o vysloveni neplatnosti okamzitého skoncenia jeho pracovného
pomeru u zalovaného, ale az s odstupom dlhSieho Casu a tiez nebolo v konani zatial zistené, Ci
Zalovany ho na nastup na pracovisko vyzyval. Aj tieto skuto€nosti mézu byt zohladnené pri priznani
obdobia nadhrady mzdy. Sudom prvej indtancie nebolo tiez naleZite zhodnotené, i v obdobi, za ktoré
bola Zalobcovi priznana ndhrada mzdy, tento bol v uvedenom &ase zamestnany, ¢i mal nejaky prijem,
aky dosahoval zarobok, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, & pracoval, napr. nad¢as
alebo s mimoriadnym vypatim a pod. Ani uvedené skuto€nosti doteraz sudom prvej inStancie neboli
vyhodnotené.

7.4. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany je neziskovou organizaciou,
zabezpecujucou socialnu starostlivost, je odkdzany na prispevky Statu a platby klientov, vytvara
vlastné doplnkové finan&né zdroje prevadzkovanim podnikatelskej ¢innosti, no doteraz nebolo uvedené
dostato€ne sudom prvej indtancie zhodnotené ako pripadné dovody na zniZenie nahrady mzdy nad 12
mesiacov, ako to namieta Zalovany.

7.5. K dalSej odvolacej namietke tykajucej sa neddvodnosti priznania uroku z omeskania k priznanej
nahrade mzdy odvolaci sud uviedol, Ze tak, ako sud prvej inStancie uroky z omeSkania priznal, tak
sa stotoZfiuje sa s nazorom, Ze priznanie Uroku z omeskania ani pri ndhrade mzdy nie je mozné
vylugit. Je v8ak treba suhlasit s nazorom odvolatela, Ze nahrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit, lebo mu zamestnavatefl
neumoznil vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy a ktoru bol schopny aj ochotny vykonavat,
ale ma charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a su€asne sankcie voli zamestnavateflovi, ktory
bezdbvodne okamzZite skoncil pracovny pomer so Zalobcom. Nahradu mzdy podfa § 79 Zakonnika prace
je potrebné hodnotit’ ako dosledok nesplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridelovat
zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval a pridefoval pracu v
sulade s pracovnou zmluvou. Pritom priznanie tejto nahrady zavisi od mozZnosti a ochoty zamestnanca
vykonavat’ pracu. PoCas praceneschopnosti, za ktoré obdobie mu patria nemocenské davky, pracu
vykonavat nemdze, preto nema ani narok na poskytnutie nahrady mzdy podla uvedeného ustanovenia
Zakonnika prace. V tychto intenciach je potrebné vyhodnotit’ aj narok Zalobcu na urok z omeskania.

8.1. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia k rozhodnutiu odvolacieho stidu

(odsek 5. oddvodnenia) uviedol, Ze Zalobou zo dha 06.12.2011 sa domahal urenia, Ze okamzité
skon&enie pracovného pomeru Zalovanym je neplatné, priCom Okresny sud Bardejov CiastoCnym
rozsudkom 5Cpr/1/2011 rozhodol 18.02.2015 tak, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané
Zalovanym Zalobcovi je neplatné, priCom vyrok o vyslovenie &i pracovny pomer nadalej trva vylucil na
samostatné konanie. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 19CoPr/5/2015
z0 19.04.2016. O dalSom vyroku, t.j. o vyslovenie €i pracovny pomer nadalej trva rozhodol Okresny
sud Bardejov uznesenim 5Cpr/1/2011 zo dha 23.11.2016 tak, Ze konanie na navrh Zalobcu zastavil,
kedZe Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat ako nadbytoénl a nepotrebnud. V dosledku odvolaniu
Zalobcu nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim 19CoPr/1/2017 zo diha 07.11.2017 rozhodol tak, Ze
odvolacie konanie vo vyroku o zastaveni konania o vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej trva z dévodu
spatvzatia odvolania zastavil, uznesenie o nepriznani nahrady trov konania zrusil a druhé uznesenie
potvrdil. Po doru€eni uznesenia Krajského sudu v PreSove 19CoPr/1/2017 dfia 09.01.2018 Zalobca
ihned, t.j. dAa 10.01.2018 nastupil do zamestnania, Zalovany s nim podpisal dodatok zo dfia 15.01.2018
k pracovnej zmluve zo dfia 16.08.1993. Teda zalobca na druhy deri po doru€eni uznesenia Krajského
sudu v PreSove nastupil do prace k zalovanému, lebo az tymto diiom bola otazka trvania pracovného
pomeru zalobcu u Zalovaného pravoplatne vyrieSena.

8.2. Dalej uviedol, Ze sid mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy zaruéend §79 Zakonnika
prace za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit alebo vébec nepriznat' iba vynimoéne a to v
pripadoch, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Podla vSeobecne



platnych pravnych zasad, kazdy je povinny zna8at désledky svojho protipravneho konania a nikto
neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To znamena, Zze § 79 ods.2 Zakonnika prace nemdze
byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajuce z § 79 ods.1 Zakonnika prace a aby sa vyplatilo konat' protipravne (uzn. NS SR sp.
zn. 6Cdo/157/2010). Priznanie nahrady mzdy Zalobcovi nad 12 mesiacov nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca po neplatnom skoné&eni pracovného pomeru bol praceneschopnym od 04.11.2011
do 08.07.2012 a od 04.01.2013 do 14.04.2013, za toto obdobie mu sud nepriznal nahradu mzdy.
Zivnostenské podnikanie Zalobca ukongil 04.07.2012, &innost v roku 2012 nevykonaval, jediny prijem
vo vySke 414,47 Eur bola zaplatena pohladavka z minulych obdobi. Dria 07.08.2012 bol Zalobca
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove,
ktorému predkladal pravidelne potvrdenie o hfadani zamestnania, inak by bol vyradeny z evidencie.
Chcel pracovat, nenasiel v3ak Ziadny subjekt, ktory by ho zamestnal, najviac eSte s povestou zlodeja,
ktory okrada zamestnavatela o benzin. V meste Bardejov a okoli bola vysoka nezamestnanost (18
%) a neboli pracovné prilezitosti. Driom 18.08.2015 bol Zalobca vyradeny evidencie uchadzadov o
zamestnanie z dévodu odchodu do starobného déchodku. V &asti doby nezamestnanosti poberal davky
v nezamestnanosti. Od 18.08.2015 pobera starobny déchodok.

8.3. Zalobca nadalej trval na Urokoch z omeskania. Uroky nutia diznika, aby dlh zaplatil alebo ¢o
najskor splatil. V konani Zalovany umelo vytvara prekazky s ciefom nezaplatit dlh. Podfa § 518
Obcgianskeho zakonnika § 3 nariadenia viady 87/1995 Z.z. a § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika
uplatriuje Zalobca aj urok zomeskania ako prisluSenstvo pohladavky z jednotlivych plneni, t.j. z mesacne;j
mzdy prislichajucej za jednotlivé kalendarne mesiace. Mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie,
pri¢om u Zalovaného bol vyplatny termin 10. deri nasledujuceho mesiaca. PrisluSenstvo pohfadavky, plni
charakter zabezpe&ovaci, sankény i kompenzaény. Zalobca méa ujmu na svojich pravach, ked neméze
nakladat s peniazmi, ktoré mu mal Zalovany platit mesaéne ako mzdu. Zalovany by nepriznanim Grokov
z omeskania bol neprimerane zvyhodneny a posilneny v porudovani ustanoveni Zakonnika prace.

8.4. Zalovany mé dostatok pefiazi na vlastnu ginnost a aj na vyplatenie nahrady mzdy Zalovaného i trov
pravneho zastipenia. Ziadna likvidacia mu nehrozi. Sprava auditora zo 14.11.2017 odzrkadluje finanénu
situaciu Zalovaného za rok 2016, aj vtedy na Uéte Zalovaného ostalo 85.000,- Eur. Zalovanému bola
kazdy rok navysena dotacia od VUC na klientov, pobera prijmy od VUC za kazdého klienta kapitatne
kazdy mesiac; kazdy klient plati Zalovanému este poplatok z vlastného déchodku. Zalovany naviac
prevadzkuje rozsiahlu podnikatefsku €innost, z ktorej ma nemalé zisky. Prijmy z podnikatelskej €innosti
ma prednostne pouZit' pre hlavnu innost. Aj nakupovanie novych a drahych aut svedCi o dostatku
pefazi. Zalovany mal v tomto kalendarnom roku (2019) zvy$enu dotaciu z VUC na &innost o 120.000,-
Eur oproti minulému roku. Neziskova organizacia nema Ziadne osobitné, vynimo¢né alebo mimoriadne
postavenie v naSom pravnom systéme. Musi dodrziavat tak ako iné subjekty pravo a pravne predpisy a
konat' v ich ramci. Zakonnik prace sa vztahuje aj na neziskové organizacie a ich zamestnancov.

9.1. Zalovany v podani doruéenom stdu diia k rozhodnutiu odvolacieho sidu

(odsek 5. oddvodnenia) uviedol, Ze po odbornom posudeni veci znaleckou organizaciou vySku
priemerného zérobku Zalobcu v sume 413,0426 Eur nakoniec nerozporuje a stotoZfuje sa s vypoctom
Zalobcu.

9.2. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca nemal skuto¢ny zaujem/ochotu na daldom zamestnavani po doru¢eni
rozhodnutia o vysloveni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalobca sa dostavil
na pracovisko Zalovaného az 22 mesiacov po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19CoPr/5/2015 zo dna 19.04.2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze na strane Zalovaného doSlo k
neplatnému okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Zalovanému zo Ziadneho zékona nevyplyva
povinnost vyzyvat Zalobcu, aby sa na pracovisko dostavil a zagal vykonavat pracu v sulade s pracovnou
zmluvou a koneénym rozhodnutim vo veci samej. Napriek vSetkému a neospravedinenej absencii
Zalobcu v préaci od 18.06.2016 do 09.01.2018 Zalovany riadne umoznil Zalobcovi vykonavat’ pracu.

9.3. Dalej Zalovany Ziadal v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace priznat Zalobcovi nahradu mzdy
iba za obdobie 12 mesiacov, teda od 07.11.2011 do 07.11.2012. Mal za to, Ze priznana nahrada
mzdy prevySujuca toto 12 mesalné obdobie je pre Zalovaného neprimerane prisna a ekonomicky
neunosna, ¢o bude mat negativny dopad na jeho klientov, ktori st odkazani na poskytovanie socialnych
sluzieb zo strany Zalovaného, ako aj na jeho zamestnancov. Poukazal na to, Ze nahrada mzdy nema
charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit, ale ma charakter satisfakcie vodi
zamestnancovi a sankcie vod&i zamestnavatelovi. Ziadal, aby sud vzal do tvahy aj Zalobcovi vyplatené
nemocenskeé vo vySke 4.588,90 Eur a davky v nezamestnanosti vo vySke 1.259,20 Eur.



9.4. Nadalej zotrval na svojej argumentacii, aby sud nepriznal Zalobcovi z priznanej ndhrady mzdy uroky
z omes8kania. Upozornil, Ze nahrada mzdy je osobitny narok, ktorého splatnost nastava az samotnym
rozhodnutim, resp. priznanim sudu ako celku a preto ma za to, Zze priznanie Urokov z omeskania od
datumu splatnosti tej-ktorej mzdy je nespravne a v rozpore s platnou pravnou Upravou. Nahrada mzdy nie
je ekvivalentom mzdy pre zamestnanca, ale je sankciou pre zamestnavatela, preto nemozno k nahrade
mzdy ako sankcii eSte priznat’ urok z omeSkania, kedZe de facto nejde o omeskanie s vyplatou mzdy
ako takej, ale ide o priznanie osobitného naroku - nahrady mzdy ako sankcie pre Zalovaného.

9.5. Zaverom poukazal na majetkové, finanéné a socialne pomery zalovaného, ktoré su nedostadujuce
az kritické, preto poZiadal o zaplatenie istiny v mesaénych splatkach vo vyske 1.000,- Eur. Zalovany mal
zaujem sa so zalobcom dohodnut, ale dohoda nebola mozna, kedZe Zalobca trval na priznani nahrady
mzdy za 36 mesiacov, teda maximum €o zakon pripusta, a to aj za obdobie praceneschopnosti, pricom
nebol ochotny svoju predstavu v inych intenciach Zalovanému ani predloZit.

10. Sud v konani nariadil viaceré pojednavania a to aj po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu rozsudkom
Krajského sudu v PreSove.

11.1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 23.11.2017
uviedol, Ze pri vypocte nahrady mzdy je potrebné vychadzat' z priemernej hodinovej mzdy, ktora podla
mzdového listu za rok 2011 je vo vySke 2,3749 Eur k 30.09.2011, t.j. priemerna hodinovd mzda v
rozhodujucom obdobi. Tato sa nasobi hodinovym uvazkom, teda 8 krat priemerny pocet pracovnych dni
v mesiaci, t.j. 2,3749 x 8 x 21,74 = 413,0426 Eur, o predstavuje priemerny zarobok Zalobcu. Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze Zivnostenské opravnenie na meno W. Y. je opravnenie jeho syna. Uviedol,
Ze on vykonaval podnikatelsku &innost pod obchodnym menom W. Y. - MATO BUS, pri¢om tdto &innost
ukondil v roku 2011 a papierovo v juli 2012.

11.2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 09.03.2018
uviedol, Ze dna 10.01.2018 nastupil do prace u Zalovaného. Zarover uviedol, Ze nad sumu, ktora je
uvedena v podani zo dina 01.02.2018 (odsek 5. oddévodnenia) berie Zalobu spat.

11.3 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 09.09.2019
uviedol, Ze Zalovana strana v ramci snahy o mimosudnu dohodu ponukala 4-mesacny zarobok, s
¢im nemohli suhlasit, kedZe podla pravnej upravy Zalobcovi patri minimalne 12-mesac&na nahrada,
maximalne 36-mesaéna nahrada. Vzhladom na finanénu situaciu Zalovaného nesuhlasil so splatkovym
kalendarom.

12. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov,
najma oznamenia o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, mzdového listu za rok
2011, oznamenia Socialnej poistovne, vypisu zo Zivhostenského registra Zalobcu, uctovnej zavierky
Zalovaného, vyrolnej spravy Zalovaného za rok 2016, stanoviska auditora, potvrdenia o vyske
prijmu Zalobcu, oznamenia Socialnej poistovne o vyplatenych nemocenskych davkach zalovanému,
oznamenia Uradu prace Bardejov, spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Cpr/1/2011 a z neho:
okamzité skoncenie pracovného pomeru, napli prace, pracovnu zmluvu, rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dia 18.02.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.04.2016, dafiového
priznania, potvrdenia o vyplateni davok v nezamestnanosti, oznamenia o vyradeni uchadzaca z
evidencie, rozhodnutia o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ako aj dal$im spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

13. Z pracovnej zmluvy uzavretej dia 16.08.1993 medzi Zalobcom ako pracovnikom a Zalovanym ako
zamestnavatelom vyplyva, Zze pracovnik nastupi do prace dna 16.08.1993, druh vykonanej prace a
funkcia pracovnika: Sofér, miesto vykonu prace Integracné zariadenie KOR-GYM, 086 42 Hertnik, doba
trvania pracovného pomeru na dobu neur¢iti a to od 16.08.1993 so skuSobnou dobou v trvani troch
mesiacov.

14. Z okamzitého skon€enia pracovného pomeru zamestnavatelom zo dria 31.10.2011 vyplyva, Ze
Zalovany postupom podla § 68 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 Zakonnika prace okamzite skoncil pracovny
pomer so zalobcom ako zamestnancom zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 16.08.1993, priCom
pracovny pomer konc&i dfiom doru€enia okamzitého skonenia pracovného pomeru zamestnancovi.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo zalobcovi ako zamestnancovi doru¢ené dra 02.11.2011.



15. Z listu Zalobcu zo dfia 07.11.2011 adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému
oznamil, Zze okamzité skon&enia pracovného pomeru povaZuje za neplatné a podla § 79 Zakonnika
prace trval na tom, aby ho nad'alej zamestnaval a Ziadal Zalovaného, aby nadalej mohol vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy. Uvedeny list bol Zalovanému doru¢eny dna 07.11.2011.

16. Ciastoénym rozsudkom Okresného stidu Bardejov zo dila 18.02.2015 &.k. 5Cpr/1/2011-217 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 19.04.2016 &.k. 19CoPr/5/2015-254 sud rozhodol, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalovanym, Integracné zariadenie KOR-GYM , n.o. ,
Hertnik 85, listom zo dfia 31.10.2011 Zalobcovi W. Y., .. XX.X.XXXX je neplatné. Z odévodnenia (strana
16, druhy a treti odsek) vyplyva, Ze sud v zmysle § 152 ods. 2 rozhodol vo veci Eiastoénym rozsudkom o
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a rozhodnutie o tom, i pracovny pomer nadalej
trva alebo o skonceni pracovného pomeru z dévodov podfa § 79 ods. 3 Zakonnika prace ponechal na
rozhodnutie kone€nym rozsudkom, v ktorom bude rozhodnuté o trovach konania. Zaroven vec v Casti
o ndhradu mzdy bola e&te pred tymto rozhodnutim a to uznesenim vyhlasenym na pojednavani difia
06.02.2015 vylu€ena na samostatné konanie. VoCi predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie,
pricom Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 19.04.2016 ¢.k. 19CoPr/5/2015-254 potvrdil rozsudok
tunajSieho sudu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.06.2016.

17. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 23.11.2016 &.k. 5Cpr/1/2011-269 bolo konanie o
vyslovenie, ze pracovny pomer nadalej trva zastavené (l. vyrok). Vo vztahu ku konaniu o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a vyslovenia, Ze pracovny pomer nadalej trva
stranam nepriznal nahradu trov konania (ll. vyrok). Voc&i predmetnému uzneseniu podal v celom rozsahu
Zalobca odvolanie, ktoré nasledne zobral spat v Casti proti vyroku o zastaveni konania o vyslovenie,
Ze pracovny pomer trva. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 07.11.2017 &.k. 19CoPr/1/2017-281
zastavil odvolacie konanie ¢o do vyroku o zastaveni konania o vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej
trva (l. vyrok), potvrdil uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu ku konaniu o
vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej trva (Il. vyrok) a zrusil uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady
trov konania vo vztahu ku konaniu o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorué¢ené dria 09.01.2018 a pravnemu zastupcovi
zalovaného dria 13.01.2018, teda nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.01.2018.

18. Zo mzdového listu za rok 2011 vystaveného Zzalovanym ako zamestnavatefom vyplyva, Ze Zalobca
mal 40 hodinovy tyzdenny pracovny €as. Zaroven z neho vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného mal
priemerny hodinovy zarobok za treti Stvrtrok roka 2011 (plati do 30.09.2011) vo vySke 2,3749 Eur.

19. Z oznamenia Socidlnej poistovne zo dnha 12.10.2017 vyplyva, Ze Zzalobca bol doc€asne
praceneschopny v obdobi od 04.11.2011 do 08.07.2012, za ktoré mu bolo vyplatené nemocenské
vo vysSke 3.872,80 Eur a dalej v obdobi od 04.01.2013 do 14.04.2013, za ktoré mu bolo vyplatené
nemocenské vo vySke 716,10 Eur.

20. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 01.03.2018 vyplyva, Ze Zalobca
bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie aj v obdobi od 09.07.2012 do 17.08.2015.

21. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 08.03.2016 ako aj zo dna 07.03.2018 vyplyva, Ze v obdobi
od 09.07.2012 do 17.08.2015 bola Zalobcovi vyplatena davka v nezamestnanosti a to konkrétne za
obdobie od 09.07.2012 do 19.04.2013 v celkovej vyske 1.259,20 Eur.

22. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 Zalobcu vyplyva, Ze za uvedené
obdobie mal prijmy zo Zivnosti vo vySke 414,47 Eur a vydavky vo vySke 281,77 Eur, teda zaklad dane
mal vo vyske 132,70 Eur a po zapoditani straty (60,40 Eur) bol zéklad dane vo vySke 72,30 Eur.

23. Z uctovnej zavierky Zalovaného zostavenej k 31.12.2018 vyplyva, Ze Zalovany mal celovy majetok vo
vySke 709.484,26 Eur (netto), pricom v pokladnici mal prostriedky vo vyske 4.453,34 Eur a na bankovych
uctoch vo vySke 80.256,90 Eur. Zo stany pasiv vyplyva, Ze Zalovany mal vlastné zdroje krytia majetku
vo vySke 43.863,86 Eur a cudzie zdroje vo vySke 156.958,00 Eur. Zaroveh vysledkom hospodarenia za
uctovné obdobie bola strata vo vySke 7.038,97 Eur.



24. Zo stanoviska auditora spolo&nosti KOSICE Audit, s.r.0., Prazska 4, 040 11 Ko$ice zo diia 14.11.2017
vyplyva, Ze Zalovany nie je zriadeny na podnikanie, obhospodaruje nehnutefnosti, ktoré mu prenajal Stat
v Hertniku. V nehnutefnostiach je umiestnenych 61 socialne odkazanych klientov, pre ktorych poskytuje
sluzby spolu 67 zamestnancov, z toho 11 z nich pracuje v chranenych dielfiach. Za u&tovné obdobie
roka 2016 vykazal Zalovany stratu 7.038,97 Eur a v roku 2015 stratu 9.152,14 Eur. Pokial sud zaviaze
Zalovaného uhradit’ Ciastku 14.869,44 Eur predstavujucu nahradu uslej mzdy za 36 mesiacov a k tomu
navy$e odvody, prisludenstvo a nahradu trov sudneho konania, auditor upozornil, Ze nebude mozné
zabezpecit nepretrzitost trvania neziskovej organizacie, priCom je ohrozena jej existencia a bude musiet
vstupit’ do likvidacie, o znamena mimoriadne zavazné ekonomické a spolo¢enské problémy na uzemi
vychodného Slovenska.

25. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze pod éI'S|9m 2ivnos§enského opravnenia €. 701-9461
je evidovany podnikatel pod obchodnym menom W. Y. - MATO BUS, ICO: 40690351, miesto podnikania
085 01 Bardejov, N.. I. XX, priCom podnikatefsky subjekt ukonCil podnikatefsku €innost ku driu
04.07.2012.

26. Z vypisu zo zivnostenskeho registra vyplyva, Zze pod Cislom Zivnostenského opravnenia ¢. 760-14607
je evidovany podnikatel pod obchodnym menom W. Y., ICO: 44939205, miesto podnikania 085 01
Bardejov, N.. I. XXX/XX, pri€om podnikatel'sky subjekt ukongil podnikatel'sku ¢innost ku driu 31.03.2016.

27.Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze pod Cislom Zivnostenského opravnenia &. 760-10270
je evidovany pod obchodnym menom Integraéné zariadenie KOR-GYM, n.o., ICO: 36167517, sidlo 086
42 Hertnik 85. Ako predmety podnikania ma Zalovany zapisané: 1. vyroba pekarskych a cukrarskych
vyrobkov, 2. prevadzkovanie pracovne, 3. krajcirske prace, 4. maloobchod v rozsahu vofnych Zivnosti,
5. vyroba vyrobkov z hliny, 6. Vyroba vyrobkov z koZe, 7. vyroba vyrobkov z papiera, 8. vyroba vyrobkov
z kamena v rozsahu volnych Zivnosti, 9. vyroba vyrobkov z textilu, 10. vyroba vyrobkov z plastov, 11.
reklamna a propagacna Cinnost, 12. Skoliaca Cinnost v rozsahu volnych Zivnosti, 13. vydavatelska
¢innost.

28. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

29. Podfa § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

30. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

31. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.



32. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zdrobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 391 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

35. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

37. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal vogi Zalovanému zaplatenia nahrady mzdy pévodne v
celkovej vySke 15.444,00 Eur s prislusnym urokom z omeskania (odsek 3. oddvodnenia), pricom po
CiastoCnom spétvzati Zaloby (odsek 5. odévodnenia) sa domahal ndhrady mzdy vo vySke 14.836,46
Eur s prislusnym urokom z omeskania. TunajSi sud rozsudkom zo dia 09.04.2018 konanie v €asti o
zaplatenie sumy 607,54 Eur s prislusnym urokom z omeSkania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom
zastavil a zaroven CiastoCne (v prevySujucej) Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol, pri¢om tieto vyroky
nadobudli pravoplatnost, kedze ziadna zo stran sporu nepodala voCi nim odvolanie. Po rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove (odsek 7. odévodnenia) zostala predmetom konania nahrada mzdy vo vyske
10.183,96 Eur s prislusnym urokom z omeskania a to za obdobie od 09.07.2012 do 03.01.2013, dalej
od 15.04.2013 do 07.11.2014.

38. Tunajsi sud ako sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391
ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 18.12.2018 uviedol odvolaci
sud (odsek 7. odévodnenia).

39. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 16.08.1993 vznikol
medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom pracovnopravny vztah.
Zalovany dna 31.10.2011 pristupil k okamzitému skoné&eniu pracovného pomeru so Zalobcom, pricom
predmetné okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi dorugené diia 02.11.2011. Zalobca
dria 07.11.2011 Zzalovanému oznamil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru povazuje za neplatné
a ziadal aby ho nadalej zamestnaval a aby mohol vykonavat pracu podfla pracovnej zmluvy, ¢o Zalovany
neakceptoval. Na z&klade Zaloby podanej Zalobcom na Okresny sud Bardejov dfia 06.12.2011 pod sp.
zn. 5Cpr/1/2011 tunajsi sud rozsudkom zo dfia 18.02.2015 €. k. 5Cpr/1/2011-217 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.04.2016 €. k. 19CoPr/5/2015-254 rozhodol, Zze okamzité skon&enie
pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi listom zo dfia 31.10.2011 je neplatné. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.06.2016.

40. KedZe bolo pravoplatne rozhodnuté o neplathom okamzitom skonéeni pracovného pomeru medzi
Zalobcom a Zalovanym, priCom Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany pridefoval pracu a tento mu pracu
nepridelil, Zalobcovi vznikol podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy a to v sume
jeho priemerného zarobku odo diia, ked oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umoZzni pokracovat v praci, resp. ak sid rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru, o sa v8ak nenastalo. Zaroven Zalobcovi v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinného
od 01.01.2013 v spojeni s § 252i ods. 1 Zakonnika prace méze byt priznana nahrada mzdy najviac
za Cas 36 mesiacov. Zaroven ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada



mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov
zamestnancovi vdbec nepriznat, ¢o Zalovany v tomto konani aj Ziadal.

41. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze Zalobcovi z dévodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru patri ndhrada mzdy, priCom tato mu patri v sume jeho
priemerného zarobku a to odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
t.j. od 07.11.2011, najviac vSak za dobu 36 mesiacov. Pri vypocte priemerného zarobku sa vychadza z
hrubej mzdy zuctovanej na vyplatu zamestnancovi v rozhodujicom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Tymto rozhodujucim obdobim je predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, pricom priemerny zarobok sa zistuje vzdy k 1. januaru, 1. aprilu, 1. julu a 1. oktébru
kalendarneho roka. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak je pre ucely
pracovnopravnych narokov zamestnanca potrebné zistit priemerny mesaény zarobok, tento sa zisti z
priemerného hodinového zarobku vynasobenim priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v
roku na jeden kalendarny mesiac, nadvazujuc na tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca.

42. Sud prvej inStancie v rozsudku zo dria 09.04.2018 pri vypocte priemernej mzdy vychadzal zo
skuto€nosti, Ze priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa zistuje z
priemerného poctu dni v roku 362,25 dfa, z priemerného poctu tyzdriov v roku (365,25 dia : 7 dni)
52,179 tyzdia, z priemerného poctu tyZdriov pripadajucich v roku na 1 mesiac (52,179 : 12) 4,348
tyzdna v mesiaci a z tyZdenného pracovného €asu zamestnanca, ¢o je v danom pripade 40 hodin.
Priemerny poc&et pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa vypocita ako sucin priemerného
poctu tyZdhiov pripadajucich v roku na 1 mesiac (4,348 hod.) a tyZdenného fondu pracovného &asu
zamestnanca 40 hod. (4,348 x 40 hod. = 173,92 Eur.), teda pri 40 hod. ty?dennom pracovnom
Case je priemerny pocet odpracovanych hodin, ktory pripada v roku na jeden mesiac 173,92 hodiny.
Priemerny mesacny zarobok zamestnanca sa vypocita ako suc&in priemerného poctu pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac a priemerného hodinového zarobku zamestnanca. Zo mzdového
listu Zalovaného vyplyva, Zze priemerny hodinovy zarobok Zalobcu v rozhodujucom obdobi, treti Stvrtrok
roka 2011, predstavuje 2,3749 Eur. Vynasobenim priemerného hodinového zarobku 2,3749 Eur s
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajicich v roku na jeden kalendarny mesiac 173,92 hod.,
vychadza priemerny mesacny zarobok Zalobcu 413,0426 Eur.

43. Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie namietol nespravnost vypogitanej
vySky priemerného zarobku u Zalobcu. Odvolaci sud tejto namietke Zalovaného vyhovel, pri¢om mu
ulozZil aby svoje tvrdenie o nespravnej vy8ke priemerného zérobku v dalSom konani nalezite preukazal,
napr. odbornym posudkom, resp. znaleckym posudkom a pod. Zalovany po zru$eni rozsudku prvej
inStancie odvolacim sudom podanim doru€enim sudu dfia 05.09.2019 oznamil, Ze vySku priemerného
zarobku Zalobcu v sume 413,0426 Eur nerozporuje a stotozfiuje sa s vypoctom. Vzhfadom na uvedenu
zmenu postoja Zalovaného, nebolo medzi stranami sporné, Ze priemerny mesacny zarobok Zalobcu v
rozhodnom obdobi pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na ndhradu mzdy z dovodu neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalovanym je 413,0426 Eur.

44. V priebehu sudneho konania Zalovany Ziadal podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, aby sud priznal
Zalobcovi narok na ndhradu mzdy iba za obdobie 12 mesiacov, konkrétne za obdobie od 07.11.2011 do
07.11.2012. Sud po vykonanom dokazovani takému navrhu Zalovaného nevyhovel, kedZe neboli zistené
také okolnosti, ktoré by takyto postup sudu odévodriovali. K jednotlivym dévodom, na ktoré poukazoval
Zalovany sud uvadza nasledujuce:

45. Zalovany uvedenu Ziadost odévodioval tym, Ze Zalobca nemal skutoény zaujem na dalSom
zamestnani u zalovaného po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru je neplatné, kedZe na pracovisko Zalovaného sa dostavil az 22 mesiacov po dorueni sudneho
rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. V tejto suvislosti je potrebné zdobraznit, Ze
po tom €o bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
nadalej prebiehalo konanie o uréenie, & pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva
alebo o skonéeni tohto pracovného pomeru z dévodov podfa § 79 ods. 3 Zakonnika prace. Teda,
aj po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, bol medzi
stranami sporu stav pravnej neistoty ohladne dalSieho trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného
a to vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie. Su€asne z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tento



zalobcu po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru na
nastup do zamestnania nevyzyval, kedZe takato povinnost mu zo Ziadneho zakona nevyplyva. Az
rozhodnutim tunajSieho sudu zo dria 23.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo
dria 07.11.2017 (odsek 17. odévodnenia) stav pravnej neistoty odpadol, pri€om predmetné rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dna 09.01.2018 a uz dna 10.01.2018
Zalobca nastupil do zamestnania u Zalovaného. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nastupil
do zamestnania u zalovaného okamzite po tom, ¢o bolo jednak pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru a jednak po doru€eni rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo
skon&ené konanie o vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej trva. Vzhfadom na uvedené Zalovanym
vySSie namietana skuto&nost nemohla byt dévodom na kratenie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace.

46. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalobca bol od 04.11.2011 do 08.07.2012 doCasne
praceneschopny a nasledne od 09.07.2012 az do 17.08.2015 bol Zalobca v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, kde od 04.01.2013 do 14.04.2013 bol taktiez do€asne praceneschopny, pri¢om nahradu
mzdy si zalobca uplatfioval za obdobie od 07.11.2011 do 07.11.2014. Z toho plynie zaver, Ze Zalobca v
obdobi, za ktoré Ziada priznat nahradu mzdy nebol zamestnany u iného zamestnavatela, nemal nijaky
prijem zo zamestnania. Ak by bol Zalobca zamestnany a mal nejaky prijem v rozhodnom obdobi, tak
podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu mohol sud vyhodnotit ako dévody na zniZenie nahrady mzdy
v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o v8ak v tomto pripade nebolo naplnené.

47. Pokial Zalovany ziadal skumat, ¢i zalobca si hfadal inG pracu, resp. aktivne sa snazil zamestnat,
pricom poukazal, Ze Zalobca mal aj Zivhostenské opravnenie, tak k tomu sud poukazuje na zavery
obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo diha 14.09.2011, v zmysle ktorych
nie je povinnostou zamestnanca v obdobi neplatného, alebo rieSenia sporu o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru sa zamestnat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Sud ako nedévodnu
vyhodnotil ndmietku Zalovaného ohladne Zivnostenského opravnenia Zalobcu, kedZe tento tdto ¢innost
ukong&il ku driu 04.07.2012, pricom od 04.11.2011 az do 08.07.2012 bol do&asne praceneschopny, takze
v uvedenom obdobi nemohol vykonavat podnikatelsku €innost. Zaroven sud uz rozsudkom zo dna
09.04.2018 Zalobu v &asti nahrady mzdy za obdobie od 07.11.2011 do 08.07.2012 zamietol, prave z
dovodu docasnej praceneschopnosti (odsek 50. odévodnenia).

48. Dalej zalovany ziadal nepriznat Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie poberania davky v
nezamestnanosti, t.j. od 09.07.2012 do 17.08.2015. Sud ani tejto obrane Zalovaného nemohol vyhoviet,
kedZe poberanie davky v nezamestnanosti nie je tou okolnostou, ktord by v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace predstavovala nemoznost vyplaty nahrady mzdy pre poberanie takej davky, ktora
by nahradzovala narok na nahradu mzdy. Zamestnancovi patri nahrada mzdy po dobu, po ktoru
zamestnavatel odmietol zamestnanca zamestnavat a zamestnanec bol schopny pracu vykonavat. V
konani nebolo sporu, Ze Zalovany Zalobcovi v uvedenom obdobi pracu neposkytoval a zaroveri Zalovany
nepreukazal, aby v uvedenom obdobi nebol Zalobca schopny pre neho pracovat. Zaroven, pokial ide o
vyplatenu davku v nezamestnanosti, ide o vztah medzi Zalobcom a Statom, ktory tuto davku vyplatil.

49. Dalej pokial Zalovany poukazoval na skutognost, Ze je neziskovou organizaciou odkazanou na
prispevky od &tatu a pripadné projekty, tak sud opatovne poukazuje na oddvodnenie uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo diia 14.09.2011, v zmysle ktorého § 79 ods. 2 Zakonnika
prace treba vykladat tak, Ze sud mdze na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy znizit, pripadne vobec
nepriznat' len vynimo&ne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi podla &l. 2 Zakonnika prace. Dalej Najvyssi
sud SR v predmetnom uzneseni uviedol, Ze takyto vyklad je ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani
hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvieobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a
to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, Zze § 79 ods. 2
Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne.
Tunaj8i sud v zmysle tychto zaverov uvadza, Ze sud nemohol zohladnit finanénu situaciu Zalovaného
ako dovod na znizenie ndhrady mzdy Zalobcovi v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, kedZe Zalovany
bol tym subjektom pracovnopravneho vztahu, ktory neplatne okamzite skoncil pracovny pomer so



Zalobcom, a teda musi znasat vSetky dosledky s tym spojené. Zalobca bol subjektom pracovnopravneho
vztahu, ktory musel od novembra 2011 ¢elit negativnym désledkom okamZitého skon&enia pracovného
pomeru. Az v roku 2016 v sudnom konani pravoplatne dosiahol urenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zalovaného a preto by nebolo spravodlivé, aby mu sud znizil
narok na nahradu mzdy z dévodov (finan&nych) na strane Zalovaného ako jeho zamestnavatela. Zaroven
z uctovnej zavierky predloZenej samotnym Zalovanym (odsek 23. oddévodnenia) nevyplyva, aby tento
bol v takej finanénej a majetkovej situdcii, ktora by mu neumoziovala zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy.
Zaroven ma sud za to, Ze samotna skutocnost, Ze Zalovany je neziskovou organizaciou, zabezpedujucou
socidlnu starostlivost’ nie je ddvodom na kratenie nahrady mzdy z neplatného okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru. Zakonnik prace pri rozhodovani o narokoch z neplatného skon&enia pracovného
pomeru nerozliSuje, aku pravnu formu ma zamestnavatel, ktory porusSil ustanovenia Zakonnika prace.
Pokial Zalovany zdérazfiuje svoju pravnu formu ako neziskovu organizaciu, je potrebné zaroven
zdéraznit, Ze Zalovany ma aj zivnostenské opravnenie (odsek 27. odévodnenia), ktoré ho opravriuje na
vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti.

50. Sud prvej indtancie uz v rozsudku zo dfa 09.04.2018 pri priznani nahrady mzdy zohladnil obdobie,
za ktoré bol Zalobca do€asne praceneschopny, t.j. od 04.11.2011 do 08.07.2012 a od 04.01.2013 do
14.04.2013, a za uvedené obdobie Zalobcovi nahradu mzdy v zmysle § 79 Zakonnika prace s urokom
z omes8kania nepriznal a v tejto asti bola Zaloba skor§im rozsudkom pravoplatne zamietnuta. Ako uz
sud vySSie uviedol, zamestnancovi patri nahrada mzdy iba za dobu, po ktoru zamestnavatel odmietol
zamestnanca zamestnavat' a zamestnanec bol schopny pracu pre zamestnavatela vykonavat. Kedze
Zalobca bol v uvedenom obdobi praceneschopny, nebol schopny vykonavat pracu pre zalovaného a z
uvedeného dévodu nemd narok na poskytnutie nahrady mzdy (pozri R 90/1970, R 51/1975).

51. Sud prvej indtancie preto opatovne vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie nahrady mzdy v celkovej
vySke 10.183,96 Eur, ktora pozostava z nahrady mzdy za mesiac jul 2012 (odo dria 09.07.2012) vo vySke
322,99 Eur, mesiace august az december 2012 po 413,0426 Eur, dalej mesiac januar 2013 (od 01.01.
do 03.01.) vo vySke 57,00 Eur, mesiac april 2013 (od 15.04.) vo vySke 228,00 Eur, mesiace maj 2013
az oktéber 2014 po 413,0426 Eur a mesiac november 2014 (do 07.11.) vo vyske 75,99 Eur. Pri vypocte
nahrady mzdy za neuplné mesiace, sud vychadzal z priemernej hodinovej mzdy 2,3749 Eur, dalej 8
hodinového denného pracovného €asu (40 hodinovy tyZzdenny pracovny €as : 5) a poctu pracovnych
dni pripadajuci na prislusnu €ast mesiaca, t.j. jul 2012 - 17 dni, januar 2013 - 3 dni, april 2013 - 12 dni,
november 2014 - 4 dni.

52. Dalej zalobca pozadoval priznat z pozadovanej nahrady mzdy aj Uroky z omeskania, pri¢om s
poukazom na tvrdenie, Ze mzda bola u Zalovaného splatna k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, ¢o Zalovany
vyslovene nepoprel, od 11. dfia prislusného kalendarneho mesiaca. Pokial Zalovany Ziadal uroky z
omeskania nepriznat's poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory zakotvuje subsidiarnu pésobnost
vSeobecnej Casti ObCianskeho zakonnika vo vztahu k 1. Casti Zakonnika prace, av3ak nie k jeho 8. Casti
(pracovnopravne vztahy), tak sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Sud pripusta, Ze rozhodovacia
¢innost sudov ohfadne Urokov z omeSkania pri nahradach mzdy podla Zakonnika prace nie je jednotna,
avSak s poukazom na viaceré rozhodnutia napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010 zo dna
30.04.2012, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/76/2011 zo dha 31.05.2012, rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 13C/61/2013 zo dnia 15.05.2013 vyplyva, Ze z nadhrady mzdy patri zamestnancovi aj
prisludny Urok z omeskania podla § 517 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (odsek
7. odévodnenia).

53. K dalSej procesnej obrane Zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu na urok z omeskania z
nahrady mzdy sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 494/2013 zo dha
4.10.2013, v ktorom tento sud okrem iného uviedol ,Ako vyplyva z rozhodnutia najvy$Sieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 116/2008 <http://merit.slv.cz/1Cdo116/2008> zo 17. decembra 2009, vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni, najvy3si sud dospel k zaveru, podla ktorého rozsudok priznavajuci
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.
j- iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti [priznanim nadhrady mzdy sa nekonstituuje
Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodava kvalita vykonatefného
prava). Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania
(skon&enia) pracovného pomeru - a s tym slvisiaca splatnost tejto nahrady - teda nevznika az



sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady
mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s mozZnostou pozadovat Uroky z omeskania
vo vySke ustanovenej pre obclianskopravne vztahy. Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného
rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov pre
omeskanie s plnenim pefnazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Pri rozhodovani o priznani aroku z ome$kania nie je rozhodujuce,
¢i zalovany omeskanie zavinil, resp. dovod omeskania; na vznik naroku na urok z ome$kania staci,
Ze zakonom ustanovena lehota plnenia uplynula. Hoci je pravda, tak ako na to poukazuje krajsky
sud v rozsudku €. k. 11 Co 34/2011- 425 z 29. januara 2013, Ze podstatou veci rieSenou najvyssim
sudom vo veci sp. zn. 1 Cdo 116/2008 bolo predovietkym posudzovanie otazky, ¢i ndhrada mzdy nie
je splatna ako celok, ustavny sud v sulade s obsahom citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ale
aj s nazorom stazovatelky dospel k zaveru, Ze zamestnavatel sa dostava do omeskania s vyplatenim
jednotlivych mesacénych nahrad mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom
vznikd zamestnancovi pravo na Urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy.“ Sud sa s tymto
pravnym nazorom v plnom rozsahu stotoZiuje a teda ma za to, ze Zalovany sa dostal do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesa&nych ndhrad mzdy marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, a nasledujucim driom, t.j. 11. dfia prislusného mesiaca vzniklo Zalobcovi pravo
voci Zalovanému na urok z omes$kania z prislusnej mesacnej sumy nahrady mzdy.

54. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. Il. US 494/2013 zo dna 4.10.2013 dalej uviedol:
»1ak ako totiz spravne uviedol krajsky sud, u¢elom a zmyslom institutu nahrady mzdy pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru (§ 79 Zakonnika prace) je v sulade s jeho satisfakénou, sankénou i
socialnou funkciou ur€it s pomocou v zakone ustanovenych kritérii sumu, ktora ako celok ma uvedené
funkcie napinat. Hoci je pravda, Ze ndhradu mzdy a Urok z omes$kania je mozné vnimat do istej miery
oddelene, pretoZe urok z omeskania je skutoéne, tak ako to uvadza stazovatelka, majetkovou sankciou
za omeskanie zamestnavatela, v kone€nom dbsledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym bol
neplatne pracovny pomer skon&eny, pefiazné zadostuginenie vo svojom celku. Ulohou v§eobecnych
sudov pri uréeni vysky plnenia zamestnavatela zamestnancovi v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru je zohladnit vSetky okolnosti pripadu a na zaklade ich preukazania urcit sumu,
ktorej zaplatenie uloZi zamestnavatefovi. Hoci teda nepochybne pri formalistickom chapani nahrady
mzdy a uroku z omeskania ide o dva povahou odli§né naroky, v kone¢nom désledku ide o to, &i celkova
priznana suma zamestnancovi z hladiska Ustavnych principov zodpoveda funkciam institutu nahrady
mzdy a poziadavke spravodlivosti.“ Z uvedeného vyplyva, Ze sud nemusi zamestnancovi priznat pravo
na urok z omeskania z nahrady mzdy pri neplathom skon¢eni pracovného pomeru, ak priznanu nahradu
mzdy povaZuje za dostato¢nu a primeranu zadostucineniu Zalobcu a zaroveri za dostatoénu sankciu pre
Zalovaného, ktory nepostupoval pri skon€eni pracovného pomeru so Zalobcom v sulade so Zakonnikom
prace. Vzhlfadom na vSetky okolnosti ohladne neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
ako aj konania o ndhrade mzdy ma sud za to, Ze je zdkonné a spravodlivé priznat Zalobcovi z priznanej
nahrady mzdy aj zakonny urok z omeskania. Sud zdérazhuje, Ze Zalobca ako zamestnanec a zaroven
slab8ia strana pracovnopravneho vztahu so Zalovanym, Celil negativnym désledkom protipravneho
konania Zalovaného od novembra 2011, priCom az v juny 2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru zalovanym a nasledne az v januari 2018 bolo ukon&ené
konanie ohladne vyslovenie, €i pracovny pomer nadalej trva. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze
Zalovany od juna 2016 si bol vedomy svojej zakonnej povinnosti vyplatit' Zalobcovi z dévodu neplatného
okamzitého skon&enia pracovného pomeru nahradu mzdy, a napriek tomu Ze tento narok Zalobcu
CiastoCne uznaval, za vySe tri roky nepristupil ani len k Ciastoénému plneniu, teda v rozsahu, ktory
povazoval za nesporny. TaktieZ sud zohladnil postoj Zalovaného v tomto konani, ked v odvolani proti
rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 09.04.2018 tento namietal nespravnost vypoctu priemerného zarobku
zalobcu, priom odvolaci sud zruSenim napadnutého rozsudku umoznil zalovanému predlozit dalSie
dbkazy na preukazanie tohto svojho tvrdenia. Na pojednavani konanom dria 01.07.2019 Ziadal Zalovany
o poskytnutie dalej lehoty za u¢elom predloZenia dékazu o nespravnosti vypoctu priemerného zarobku
a to napriek tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu mu bolo doru¢ené uz v januari 2019. Pred dal8im
pojednavanim konanym dfia 09.09.2019 Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 04.09.2019 oznamil,
Ze vySku priemerného zarobku Zalobcu nakoniec nerozporuje a stotoZfiuje sa s vypoétom. Uvedené
konanie Zalovaného sud vnima ako snahu o predlZovanie sudneho konania s cielom oddialit vyplatenie



nahrady mzdy Zalobcovi. Takémuto konaniu sid nemieni poskytnut podporu tym, Ze by Zzalobcovi
nepriznal narok na urok z omeSkania z priznanej nahrady mzdy, kedZe tato bola splatna v obdobi od
augusta 2012 do decembra 2014, t.j. pred piatimi az siedmimi rokmi.

55. Zalovany Ziadal sud, aby priznani sumu néhrady mzdy mohol uhradit v mesaénych splatkach,
pricom ich po€et by zodpovedal po&tu mesiacov, za ktoré bola ndhrada mzdy priznana, resp. vo vyske
1.000,- Eur. Zalobca pred vyhlasenim rozsudku v aprili 2018 sthlasil so splatkovym kalendarom, avsak
maximalnu dobu splatok pozadoval ur€it na 1 rok, avSak po zruSeni rozhodnutia tunajSieho sudu
odvolacim sudom nesuhlasil so splatkovym kalendarom. Sud postupom podla 232 ods. 4 C.s.p. povolil
Zalovanému uhradit’ priznanu sumu v mesacnych splatkach po 1.000,00 Eur, kedZe dobu jedného roka
povaZzuje za primeranu na uhradenie priznanej nahrady mzdy. Zaroven sud ur€il, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

56. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

60. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

61. Zalobca sa v predmetnom konani domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny 15.444,00 Eur, pritom
v konani bol Uspesny v &asti ohladne zaplatenia istiny vo vySke 10.183,96 Eur, t.j. v rozsahu 65,94
% a procesny (konanie zastavené v Casti o zaplatenie 607,54 Eur) alebo vecny (v prevySujucej Casti
Zaloba zamietnuta) neuspech v rozsahu 34,06 % (5.260,04 Eur). Sud postupom podfa § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. priznal pomerne
uspesnejSiemu Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na pomernu nahradu trov prvostupriové a odvolacieho
konania v rozsahu 31,88 % (65,94 % - 34,06 %). O samotnej vyske tychto trov konania bude v sulade
s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

62. Zalovany sice s poukazom na jeho finanénu situaciu Ziadal o nepriznanie nahrady trov konania,
av8ak sud ma za to, Ze finan¢na situacia Zalovaného tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
(odsek 23. a 24. odbvodnenia) nie je nepriazniva, pricom Zalobcovi bola priznana pomerna nahrada
iba v rozsahu 31,88 %. Zaroven sud zohladnil, Ze Zalobca trpel negativnymi désledkami protipravneho
konania Zalovaného od novembra 2011 a k dneSnému dfiu uvedené désledky nadalej trvaju. Sud
nepovazuje za spravodlivé, aby Zalobca znasal trovy, ktoré mu v konani vznikli pri uplatfiovani narokov
z neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Zarover sud poukazuje na skuto€nost, Ze ni¢
nebranilo Zalovanému, aby po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnom okamzitom skon&eni pracovného
pomeru dobrovofne pristupil k uhrade aspofi nahrady mzdy v €asti, v ktorej povazoval narok Zalobcu
za dovodny, &im by asporfi Ciasto€ne znizil vySku trov konania. Preto sud prvej inStancie nevidel dévod
na postup podfla § 257 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



