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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyria JUDr. Olga Tatranska, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s. ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, Bratislava, proti odporcom: 1. M. C., N.. XX.XX.XXXX, A. K. A.
XXXX, zast.: JUDr. Helena Knopova, advokat, so sidlom Sttrova 20, Kosice, X. L. R., N.. XX XX.XXXX,
A. K. A. XXXX, v konani o zaplatenie 12.079,97 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

V rozsahu sumy 1.292,33 € sud konanie zastavuje.
Sud vracia zalobcovi sudny poplatok 70,84 € cestou prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s..

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit zalobcovi 9.447,49 € spolu s 5% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 10.155,08 € od 1.1.2016 do 10.5.2016, zo sumy 10.089,90 € od 11.5.2016 do 25.7.2016, zo
sumy 9.739,90 € od 26.7.2016 do 22.8.2016, zo sumy 9.389,90 € od 23.8.2016 do 30.9.2016 a zo sumy
9.039,90 € od 1.10.2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhého zalovaného.

Zalobca méa pravo na nahradu trov konania 74,62%, o vy$ke ktorych bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim.

V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou dfia 27.1.2016 domahal, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani
zaplatit mu 12.079,97 € spolu s 6,99 % roénym zmluvnym urokom zo sumy 9473,57 € od 1.1.2016
do zaplatenia a zo sumy 10 997,40 € tiezZ urok z omeskania od 1.1.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX XX XX a
zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX XXX zo dfia 23.6.2005 poskytol Zalobca Zalovanému
1/ mimoriadny medziuver v sume 13941,45 €, a Zalovany sa zaviazal splacat urok medziuveru v sadzbe
6,99% splatkami po 81,23 € a do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat’ na u€et stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady 69,71 €. Po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni sa Zalovany 1/
zaviazal splacat stavebny uver vratane arokov v sadzbe 4,7% ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vyske 121,99€. Zalovany v 2. rade prevzal ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku Zalobcu,
ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade.

3. Zalobca tvrdil, ze zalovany 1/ porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medzidver prestal riade a véas
splacat, preto Zalobca listom zo dia 20.1.2015 vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok



a zaroven ich upozornil, ze v opacnom pripade bude pozadovat splatenie celého uveru. K uhrade
diZznych splatok nedoSlo a preto Zalobca dhom 11.2.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru spolu
s prislusenstvom.

4. Zalobca tvrdil, Ze ku diiu vyhlasenia splatnosti Gveru &inil podla Zalobcu dih Zalovanych sumu 10
997,40 € pozostavajuci z dIznej istiny v sume 9 473,57 € a nezaplatenych urokov a poplatkov vo vyske
1523,83 €, k Comu prirastla suma zmluvnych urokov v sadzbe 6,99% od 12.2.2015 do 31.12.2015 v
sume 586, € a urokov z omeSkania za to isté obdobie v sume 486,57 €.

5. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu listinné dbkazy, ktorych obsah sud struéne
oboznamuje:

A/ Na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dia 21.6.2005 Zalobca
Zalovanému v 1. rade poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 13.941,45 € (420 000 Sk) a to za ucelom
a) nadobudnutia vlastnictva bytu, rodinného domu alebo bytového domu,

b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu alebo na stavebné Upravy rodinného domu alebo bytového
domu alebo na stavebné Upravy bytu,

¢) modernizaciu bytu, bytového domu alebo rodinného domu alebo na udrziavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt,

g) prestavbu nebytovych priestorov na byt,

h) uhradu podielu bytovému druzstvu na u¢el nadobudnutia bytu,

i) uhradu zavazkov suvisiacich s u€elmi uvedenymi v pismenach a) az h)

A.1/ Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze ho vratit' v splatkach urokov po 2447 Sk (81,23 €) mesacne vzdy do
15. dfla v mesiaci, dohodnuty bol Urok z Uveru v sadzbe 6,99% a do nasporenia 40% cielovej sumy sa
Zalovany zaviazal vkladat’ na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné splatky po 2100 Sk (69,71 €).
Po prideleni cielovej sumy sa riadny stavebny Uver Zalovany zaviazal splacat’ stavebny uver vratane
urokov vo vyske 4,70% ro&ne v pravidelnych splatkach po 3675 Sk (121,99 €).

A.2/ Ako vyplynulo zo zmluvy - jej €l. V1., bod 3: v pripade omeSkania dlZnika s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace je veritel opravneny poZzadovat zaplatenie celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

A.3/ Zalovany v 2. rade prevzal ru&enim na seba povinnost uspokojit pohladavku Zalobcu, ak ju
neupokoji Zalovany v 1. rade, ktora okolnost vyplyva z poslednej strany Uverovej zmluvy.

B/ Vyzvu zo dia 13.10.2014, ktorou vyzyva Zalobca oboch Zalovanych na uhradenie dlhu, ktory na
splatkach medziaveru ¢&ini 243,65 € a na stavebnom sporeni 137,27 € vzhladom na to, Ze musela byt
na ucte zablokovana suma 661,30 € sudnym exekutorom a aby tento dih uhradil do 31.10.2014 spolu
s aktualnou mesacnou splatkou do 31.10.2014. Vyzvu prevzal Zalovany v 1. i 2. rade dfia 20.10.2014.
C/ Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti listom zo dia 11.2.2015, ktorym oznamuje, Ze sa uver
stal diia 11.2.2015 v celosti splatnym vo vySke dlhu 10 997,40 €, a Ze ma uhradit tento dlh do 30 dni odo
dfia mimoriadnej splatnosti Gveru. (t.j. do 13.3.2015, pozn. sudu ) Zasielku Zalovany v 1 rade neprevzal
v UloZnej lehote a Zalovany v 2. rade bol neznamy.

6. Zalobca v doplfiujicom podani zo dfia 28.6.2017 (&l. 40) blizsie rozviedol okolnosti tykajice sa
predmetu konania a upresnenia vySky vypoctu Zalovanej sumy ako Urokovych sadzieb, viazucich sa na
vzniknuty dih. Z&rover oznamil, Ze zo strany Zalovaného doSlo k plneniu a to driia 25.07.2016 v sume
350 €, dria 22.08.2016 v sume 350 € a dia 30.09.2016 v sume 350 e, spolu 1050 €, ktord sumu zapogital
Zalobca dIZznou sumu istiny. TaktiezZ dfa 10.5.2016 bola pripisana Statna prémia v sume 65,18 €, ktora
bola tieZ zapo€itana na Uhradu istiny. V tomto rozsahu zobral Zalobu spat.

7. Zalobca zarover zobral spat sumu 177,15 € a to v rozsahu 2,86 € urok z omeskania zo
Statnej prémie kapitalizovany od 12.2.2015 do 31.12.2015, v sume 4,06 € - Urok z Uveru zo Statnej
prémie ,kapitalizovany od 12.2.2015 do 31.12.2015, poplatky za vedenie uc¢tu 163,02 € a 7,21 € urok z
omeskania, kapitalizovany za obdobie od 12.2.2015 do 31.12.2015, ako aj sumu Statnej prémie 65,18
€ a plnenim na istine 1050 € t.j. celkom v sume 1292,33 €.



8. Upravenym Zalobnym petitom navrhol priznat mu 10 787,64 € spolu so zmluvny arokom 6,99% ro¢ne
zo sumy 9 408,39 € od 1.1.2016 do 25.7.2016, zo sumy 9 058,39 € od 26.7.2016 do 22.8.2016, zo
sumy 8 708,39 € od 23.8.2016 do 30.9.2016 a zo sumy 3 858,39 € od 1.10.2016 do zaplatenia, ako aj
uroku z omeSkania zo sumy 10 769,20 € od 1.1.2016 do 25.7.2016, zo sumy 10 419,20 € od 26.7.2016
do 22.8.2016, zo sumy 10 069,20 € od 23.8.2016 do 30.9.2016 a zo sumy 9 719,20 € od 1.10.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

9. V podani zo dfia 9.3.2018 Zalobca tieZ doplnil, Ze ak by na ucet stavebného sporenia boli riadne a
v€as pripisované vklady vo vySke 69,71 €, tak k prideleniu ciefovej sumy by doSlo 30.9.2011 a vyska
nasporenej sumy by €inila 5 895,46 € a vySka stavebného uveru sumu 8 139,50 € - rozdiel medzi sumou
poskytnutého medzilveru a nasporenej sumy, a stavebny uver by bol pri riadnom splacani doplatena
dniia 1.2.2018. Tym, Ze sa uver nesplacal riadne a v€as, Zalobca po marnom upozorfiovani podla § 53
ods. 9 OZ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého medzitveru a to ku diu 11.2.2015.

9.1. Ku dru vyhldsenia mimoriadnej splatnosti medzitveru zostal dlh vo vyske 9 473,57 €, ked od
poskytnutej sumy 13 941,57 € sa odpoditala suma nasporena na ucte stavebného sporenia vo vyske
4467,88 €. K tomuto driu €inil dlh na urokoch sumu 681,51 €, nezaplatenych poplatkoch za upomienky v
sume 679,30 €. Navrhol priznat pohladavku v zneni petitu, ako sudu uvadza v bode 7 tohto odévodnenia.

10. Zalovany, ktory sa pévodne k Zalobe nevyjadril, na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal
nato, Ze sajednav predmetnej veci o spotrebitelsky pravny vztah, kde okrem Zakona o spotrebitelskych
Uverov a predpisoch na ochranu spotrebitela je treba aplikovat tiez ustanovenia OZ, kde bezozvysku
platia aj ustanovenia tykajuce sa moznosti a spésobu zosplatnenia Uverového vztahu, a to v kontexte
s § 53 ods. 9 OZ mame za to, Ze v pripade zaniku zmluvy, zanikaju aj v8etky prava a povinnosti z nej,
a preto zastdvame nazor, Ze Zalobcom pozadované uroky, t.j. zmluvné uroky aj za obdobie po zaniku
pravneho vztahu nema Ziaden pravny zaklad a ani narok.. Poukazal aj na samotnu vy$ku Zalobcom
uctovanych poplatkov napr. za upomienky, ktorych vyska je neprimerane vysokd, bez preukazania
nalezitého protiplnenia v prospech Zalovanych nehovoriac o tom, Ze uvedena okolnost v spore ani
preukazana, t.j. ich existencia v spore nebola preukazana, a vzhfadom na neprimerane vysoku vysku na
Skodu spotrebitela ide o skrytd zmluvnu pokutu, ktord povazoval za neprijatelni zmluvni podmienku.
Zo Zaloby, ale ani dalSieho pisomného vyjadrenia Zalobcu nevyplynulo, akym spdsobom doSiel Zalobca
k vypoCtu vysky diZnej istiny, a to vSetko s poukazom na rozsah splatenia, ¢i uz medzilveru, ale aj
prispevku zo stavebného sporenia zo strany Zzalovanych.

11. Zalobca v podani zo dila 27.7.2018 v podstate zopakoval argumentaciu a spdsob vypoétu Zalovanej
sumy s presnym rozpisom sum, aké boli oduétované ,z“ alebo ,na“ ucet stavebného sporenia, v akom
rozsahu boli zapocitané kladné sumy v rozsahu plnenia Zalovanymi &i Statnej prémie ako aj to, Ze
titulom exekuéného prikazu bola odpisana suma 1100 € v prospech uc¢tu sudneho exekutora JUDr. Jany
Debnarovej EX 5046/2014, ako boli pripisované zhodnocovacie uroky ale aj odpisané dane z uroku.

12. Na dalSom pojednavani (17.12.2018) Zalovany, vychadzajuc zo Specifikacie v podani z 9.3.2018
v nadvaznosti na predchadzajuce CiastoCné spatvzatie Zaloby, a v ktorom Specifikuje podrobnejsie
tak isto rozsah dlznych Ciastok poukazal na to, Ze Zalovani poskytli vy$3ie plnenie na istiny nez to
prezentuje Zalobca a to z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru v rozpore s ustanoveniami na ochranu
spotrebitela Zalobca zaratal napr. na upomienky sumu 687,50 a sumu 139,76 € titulom vedenia uctu,
dalej su netransparentné tiez poplatky za vedenie akého si rizikového Uveru a tieto veliiny spolu
podliehaju kritériam neprijatelnych zmluvnych podmienok vzhfadom na to, Ze aj tento prejednavany
vztah je vztahom spotrebitelskym, a teda pri vy€islovani svojho zavazku, zalobca vSetky tieto okolnosti
nevzal do Uvahy. Uviedol, Ze vykonal Ciastoéné sprehladnenie toho, o uvadza Zalobca a Comu oponuju
Zalovani, a to vSetko v zaujme korektného vycislenia redlneho dihu vo vztahu k Zalobcovi, av8ak zistuje,
Ze sa dopustila ur&itej matematickej chyby, a Ze potrebuje vykonat este raz korekturu matematickych
veli¢in.

12.1. Zalovany ale Ziadnu vlastnt analyzu & vypodty v naslednom obdobi nepredloZil.
13. Zalobca, zopakujuc uz véetky pisomne uvedené skuto&nosti, zhrnul v pisomnom vyjadreni zo diia

30.5.2015, na ktoré Zalovany nereagoval. Na pojednavani dfia 9.9.2019 prezentoval Ze v prejednavanej
veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju aj bezo zvySku vztahuju aj ustanovenia o



spotrebitelskych Uveroch a apriori aj ustanovenia OZ na ochranu spotrebitela. Tak, ako aj Zalobca v
priebehu tohto sporu tvrdil, zmluva o Uvere sice zanika, avSak sa domnieva, Ze mu patria aj uroky za
obdobie po zosplatneni uveru. Jeho nazor je ten, Ze zanikom zmluvy zanikol aj narok Zzalobcu na uhradu
dojednanych zmluvnych urokov za dobu po zosplatneni a na zaklade toho navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a priznat’ plnd nahradu trov konania.

13.1. Ziadna zo stran viac nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie, preto sid dokazovanie ukongil a vo
veci rozhodol:

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku(dalej len CSP): Zalobca méze vziat Zalobu spat.
15. Podla § 145 ods. (1) CSP: Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 146 ods. (1) CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 11 zakona 71/1992 Z.z.: (3) Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

(4) Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. V rozsahu spatvzatia sumy 1292,33 € sud konanie zastavil a vratil Zalobcovi ¢ast sudneho poplatku
zo sumy 1292,33 € vzatej spat’ pred prvym pojednavanim a to v sume 70,84 € (77,54 € minus 6,7 €)
cestou prevadzkovatela systému.

19. Ohlfadom zvy3ku uplatneného naroku sud uvadza: nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu
vznikol zavazkovy spotrebitelsky vztah. Zalobca preukazal, Ze so Zalovanym v 1. rade do$lo dia
21.6.2005 k uzavretiu zmluvy o stavebnom medzituvere €. 0072209 9, ktorej predmetom je poskytnutie
mimoriadneho medzituveru 13 941,45 €. Zavazkovy vztah vznikol zo zmluvy, uzavretej podla zakona
310/1992 Z.z., a ktora podlieha rezimu spotrebitelskych zmlav podla § 52 ods. 1 OZ, pretoze:
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podla § 53 ods. 1) OZ: Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podfa § 3 OZ: vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Zalobca analyzoval, Ze ku dfiu mimoriadnej splatnosti medzituveru (11.2.2015) &inil dlh na istine sumu
9473,57 po tom, ako od sumy 13 941,45 € odratal nasporent sumu na ucte stavebného sporenia vo
vyske 4 467,88 €. K danému driu €inil dih okrem istiny aj dlh na splatnych no neuhradenych zmluvnych
urokoch 6,99% za obdobie od 12.2.2015 do 31.12.2015 v sume 681,51 €, na poplatkoch za upomienky



v sume 679,30 € a urokoch z omesSkania za obdobie od 12.2.2015 do 31.10.2015 v sume 476,50 € a
10 € za poplatok za vypis registra obyvatelov.

22.1. Poplatky za upomienky boli v sume od 78 € (za prvé upomienky ) az po 319,40 € (predzalobna
upomienka) a poplatok za ,individualne rieSenie omeskania splatok 45 €.

23. Sud takto Specifikované poplatky posudil ako jednak neprijatefné a jednak nepreukazané. Sud
ma za to, Ze vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a poplatku za upomienky
obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu. Na poplatok spojeny s vyzvou
alebo upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky, nema Zalobca zakonny narok, lebo podla nazoru sudu
poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Urok z Uveru).
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky),
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie veritela, ktoré spodiva v uctovani
takychto poplatkov, mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Pre spotrebitela je
vzdy neprijatelné spoplatriovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi
poskytované nejaké protiplnenia.

24. Nie je akceptovatelné ani ,nekoneé&né* opakovanie upomienok oznacenych ako 1. upomienka, resp.
2. upomienka a predzalobna upomienka (prva predzalobna upomienka, ¢o sud hodnoti v suvislosti
s naslednym uctovanim poplatkov za ne ako neprijatefné navySovanie nakladov Zalovanych v 1.
rade a osobitne aj neddvodné navySovanie nakladov Zalovaného v 2. rade ako rucitela. Taktiez
podfa sudu je vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade neprijatelné uc&tovat' poplatky za upomienky vo vyske podla rozhodnutia Zalobcu v
zmysle sadzobnika jeho poplatkov. Podla sudu odévodnené poplatky za upomienky mézu zodpovedat
maximalne vySke preukazatelnych nakladov Zalobcu s ich vyhotovenim a doru¢ovanim, ¢o sa uZz pri
poplatkoch vyuétovanych vo vyske po 3,- eura javi sudu viac nez takéto naklady. Z uvedenych dévodov
sud pri vypocte vySky zavazku Zalovanych na tieto poplatky neprihliadal.

25. Sud nijako nepopiera argumenty, Ze aver je absolutnym obchodom; predmetna vec sa vsak tyka
zavazkovo - pravneho vztahu zaloZeného spotrebitefskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah.

26. Je zrejmé, Ze v danom pripade boli zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené a nebolo
mozné menit’ ich obsah. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

27. Aj Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat’ ex offo nekali povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.
s. 1-10875, bod 32).

28. Vo vztahu k poplatkom za upomienky preto sud uvadza, ze upomienka, nemdze mat sankcny
charakter, v opadnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k
spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo diia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka,



ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupnia
za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch).

29. Nad ramec uvedeného sud este uvadza, Ze ohladom sumy poplatkov Zalobca nepredlozil Ziadne
dbékazy o ich existencii, ani pravny dévod ich uplatnenia (Sadzobnik), kedZe tato povinnost je vylu¢ne
na diligencii sporovych stran; a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

30. Svoje dbkazné bremeno ale neuniesol ani Zalovany, ktory sidu nepredlozil Ziadne vlastné ,vypocty*
tak, ako sa k tomu pévodne zaviazal.

31. Podla § 497 ObZ: zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 502 ObZ: od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

33. Podfla §503 ods. 1 ObZ: zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

34. Podla § 503 ods. 2 ObZ: ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

35. Podfa 503 ods. 3 ObZ: diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

36. V sulade s vy$Sie uvedenym skutkovym stavom preto sud o vySke priznanej pohladavky rozhodol
takto: Zalobca prezentoval, Ze od sumy pozZi¢anych pefiazi 13 941,45 € odratal sumu nasporenych
finanénych prostriedkov na ucte stavebného sporenia v sume 4467,88 e, &im dlh na Cistej istine Cinil
dfia 11.2.2015 (deri zosplatnenia uveru) sumu 9473,57 €. DIh na splatnych no neuhradenych drokoch
¢inil k danému dnu 681,51 €, spolu: 10.155,08 €.

37. Ako vyplynulo z listiny - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 11.2.2015,
Zalovany bol su€asne vyzvany, aby do 30 dni odo dfia zosplatnenia Uveru uvedeny dlh (vo vyzve v
sume 10 997,40 €) zaplatil.

38. Sud pohladavku titulom poplatkov za upomienky vyhodnotil ako poZzadované v rozpore s dobrymi
mravmi (neprijatelné), ¢im dévodne podana Zaloba €o do hlavného plnenia zo zmluvy, ku dfu 11.2.2015
Cinila suma 10 155,08 €, a Zalobca ohladom ostatnych sucasti pohfadavky zobral Zalobu spat.

39. Zalobca ale zarover oznamil, Ze dita 10.5.2016 bola v prospech Zalovanych pripisana titulom istiny
suma 65,18 € Statnej prémie, a ze diia 25.7.2016, 22.8.2016 a 30.9.2016 plnili po 350 € (spolu 1050 €).

40. Zavazkovy vztah vznikol v r. 2005 a podla § 369 Obch. zadkonnika: (1) Ak je dIZznik v ome&kani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.



Zakladna urokovéa sadzba Néarodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu, sa pouZije po¢as celého tohto polroka.

41. Zalobca sa domahal uroku z omeskania v sadzbe 5% roéne, preto stid o vy$ke Uroku z omeskania, &o
sa sadzby tyka, rozhodol v zmysle Zaloby. Uroku z omes$kania sa Zalobca v kapitalizovanej vyske 486,57
€ domahal odo diia 12.2.2015 do 31.12.2015 a od 1.1.2016 aZ do uhrady sumy 350 € dfia 25.7.2016,
od 26.7.2016 do 22.8.2016 t.j. dalSej uhrady sumy 350 €, od 23.8.2016 do 30.9.2016 t.j. do dia uhrady
poslednej sumy 350 € a od 1.10.2016 aZ do zaplatenia.

42.\VVzhfadom na to, Ze dévodne bola Zalovatefna suma 10 155,08 € (9473,57 € istina + 681,51 € dizny
urok), z uvedenej sumy za obdobie od 14.3.2015 (def nasledujuci po uplynuti 30. dfiovej lehoty uréene;j
na plnenie v zmysle zosplatnenia) do 31.12.2015 €inil 407,59 €, a celkova pohladavka spolu s urokom
z omeSkania sumu 10 562,67 €.

43. Zo sumy 10 155,08 € (istina + urok) preto sud priznal urok z omeskania za obdobie od 1.1.2016 do
dfia pripoc€itania Statnej prémie dfa 10.5.2016 vo vy3ke 65,18 € (na tuto okolnost Zalobca neprihliadol),
zo sumy 10 089,90 € (10 155,08 minus 65,18) od 11.5.2016 do 25.7.2016 (uhrada 350 €), zo sumy
9739,90 € od 26.7.2016 do 22.82016 (Uhrada 350 €), zo sumy 9389,90 € od 23.8.2016 do 30.9.2016
(Uhrada 350 ) a zo sumy 9 039,90 € od 1.10.2016 az do zaplatenia. Suma 9 039,90 € zodpoveda dizne;j
sume istiny 8358,39 € (9473,57 minus 65,18 minus 1050) a dlznému uroku ku driu 11.2.2015 v sume
681,51 €, €o spolu s kapitalizovanym urokom z omeskania do dna 31.12.2015 v sume 407,59 € &ini
celkovo priznanu pohladavku vo vyske 9 447,49 €.

44. Vo zvySku bola Zaloba ohfadom samotnej pohladavky ako aj uroku z omeskania zamietnuta.

45. Vo vztahu k zmluvného uroku za obdobie od 1.1.2016 ,do zaplatenia®“ sud vychadzal z tychto
uvah: narok na platenie zmluvnych drokov, pri duplicitnom uplatfiovani dojednanej odmeny v podobe
zmluvného uroku aj zdkonnych urokov z omeskania je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi.
Jeho priznanim Zalobcovi by vznikla zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran sporu, pretoze
Zalovani by ako spotrebitelia nadalej museli popri zakonnych urokoch z omeskania platit' aj zmluvné
uroky ako odmenu za poskytnutie Uveru. Priznanim aroku vo vySke 6,99% roéne z diZnej istiny do jej
zaplatenia by mal Zalobca zachované v podstate vSetky prava a naroky zo zmluvy o Uvere ako keby
ani k mimoriadnej splatnosti uveru nedoslo, kym naopak zalovany ako spotrebitel Ziadne. V zmysle
§ 503 OBZ patri veritelovi pravo na uroky z averu len do jeho splatnosti, t. j. do 11.2.2015, pretoze
zmluvné uroky su splatné spolu so zavazkom vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Doba splatnosti
urokov (za poskytnutie perazi) sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru, t. j. celkova suma urokov musi
byt zaplatena najneskér do uréeného terminu splatnosti Gveru. Zalobca ako veritel neméZe opravnene
poZadovat od Zalovaného diZznika zmluvné Uroky aj po splatnosti Uverovej istiny, nakolko vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru sa istina Uveru dalej zmluvne neuro€i a Zalobcovi prislichaju len uroky
z omes8kania. Obdobnymi ivahami sa riadili aj iné sudy, napr. v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/9/2014, NS SR 40bo/143/1998, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013

46. Zalobca ma v zmysle § 502 narok na zaplatenie Groku v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej
vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Jeho tvrdenie, Zze dlznik je povinny zaplatit' s
vratenim poskytnutého uveru dojednané uroky, a to do dfia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov
vychadzajuce z druhej vety § 503 ods. 3 ObZ je v8ak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto
pravnej normy, ktord podfa jeho prvej vety zakotvuje opravnenie dlznika vratit poskytnuté periazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druht vetu nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou
vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade pInenia v splatkach splatné v def splatnosti splatky
a ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho
tykaju (§ 503 ods. 1).

47. Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika
zaplatit' Uroky, ale aj splatnost tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok z Uveru patri len za pozZi¢anie
penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa
zhoduje s dobou splatnosti Uveru, o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér
zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov,



napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2012 z 31.7.2012, alebo 5Co0/196/2016 zo dha
28.6.2016, KS Kosice 9C0/604/2015 zo dfia 5.10.2016, KS Trnava 25C0/615/2015 z 30.11.2016, KS BB
16C0/322/2015 zo diia 12.5.2015 alebo KS PO 6C0/190/2014 zo dia 30.6.2015.

48. Délezité je poukazat aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované ako R 59/98, v
zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, v danom pripade do dfia predCasnej splatnosti.

49. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat’ cenu sluzby
aj za obdobie po skon&eni sluzby, mohol to explicithe upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych
spologenskych vztahoch napr. ako v 723 OZ - ,je ndjomca povinny platit najomné az do vratenia veci*.
Ustanovenie § 506 ObZ nestanovuje presne, & sa maju platit’ uroky do splatnosti alebo Uroky aj po
splatnosti. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych dévodov vystavena sudnej
kontrole neprijatelnosti (53 ods. 1 OZ)

50. Ako uz sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o Urokoch na blizSie neur&ent dobu popri irokoch
z omeskania. Zakon vo svojich dispozitivnych normach nereguluje uroky za Gver po splatnosti a preto
dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale
vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava
do rozporu aj s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z.z.

51. S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobu ohfadom zmluvného uUroku zo Zalovanej istiny
odo dria 11.2.2015 ,do zaplatenia®, v tomto pripade do dnia Ciastkovych Uhrad po podani Zaloby, a od
1.10.2.016 znova ,az do zaplatenia“, zamietol.

52. Podla § 546 OZ: Dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohfadavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

53. Podla § 547 OZ: Veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto€ného odkladu oznamit' rucitefovi na
poZiadanie vysku svojej pohladavky.

54. Ako vyplynulo zo zmluvy zo dfia 21.6.2005, Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade rucenie
za zavazok zalobcu ked na Siestej strane zmluvy vyhlasil, Ze berie na seba voéi veritelovi povinnost, Ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Z dévodu, Ze nejde o solidarny zdvazok sud vyslovil, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ plnenia druhym Zalovanym.

55. Podla § 255 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Dovodne Zalovatelna suma c¢inila 10 562,67 €, ¢o zo Zalovanej vySky &ini 87,31%, a €o vyjadruje
rozsah Uspechu zalobcu k pomeru jeho netuspechu 12,69%, preto sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym
pravo na nahradu trov konania vo vyske 74,62%, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie: Ak nebude sudu doru¢eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



