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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Ing. DuSana MaliSa a Ing. Tibora Cierneho na hlavnom pojednavani konanom dria 09. septembra 2019,
takto

rozhodol:

Obzalovani:
1) S. ZZE.W.Z.E. L., R..XX.XX.XXXXvD.D., trvale bytom K. C.. X, V. C. J., ob&an SR,

2) R. Z.E.W.Z E.L.V.C. A, nar. XX. XX. XXXX v D. D., trvale bytom K. C.. X, okres C. J.,
obcianka SR,

3) Q. ZZE.W.Z. E. L., nar. XX. XX. XXXX v D. D., trvale bytom K. C.. X, okres C. J., ob&an SR,
4) K.D.O.W.T.V.S.J.0., nar. XX. XX. XXXX v D. D, trvale bytom K. C.. XXX, okres C. J., ob&an SR,
5) 1. J.V.C.A.C.V.C.A., nar. XX. XX.XXXX vo C. J., trvale bytom K. C.. XXX, okres C. J., ob&an SR,

6) A. Z.E.W.Z E. L., nar. XX. XX. XXXX v D. D., trvale bytom D. D., N. €. XXXX/XX, adresa na
dorudovanie pisomnosti D. D., H. C.. XX ob&an SR,

7) W.P.X.F.W. 0., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom D. D., H. C.. XX, ob&an SR,

8) E. D.E.W.J.G., nar. XX. XX. XXXX vo C. J., trvale bytom K. C.. XX, okres C. J.S., t. & UVV
a UVTOS Banska Bystrica, ob&an SR,

sUvinni, zZe

- po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 21. 03. 2015 v Case okolo 18.30 h obvineni po tom ako
sekerou rozbili vchodové dvere rodinného domu €. XX v Obci K. okres Velky KrtiS, ktory obyvali N. D.,
nar. XX. XX. XXXX trvale bytom K. &. X, prechodne bytom K. €. XX, K. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. &. XX, K.D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. €. XX, K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. €. XX
a S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. &. XX, ktori sa v tom €ase nachadzali v rodinnom dome, bez
ich suhlasu, neopravnene vnikli do domu, kde fyzicky napadli N. D., ktorého udierali rukami, palicami a
sekerou do hlavy a po réznych ¢astiach tela, pri€om mu spésobili zranenia, a to drobné odreniny, hréu na
Cele vpravo, drobné odreniny lfavého predlaktia, odreniny v oblasti Spicky nosa s dobou lie€by do 7 dni

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali, priCom ¢&in
spachali prekonanim prekazky, ktorej i¢elom bolo zabranit vniknutiu, najmenej s dvoma osobami



¢im spachali

- pre€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), c¢) Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuju
Obzalovany 1) S. Z.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Obzalovana 2) R. Z.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany 3) Q. Z.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany 4) K. D.:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného u p 0 § t a od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/92/2018 zo dia 21. 02. 2019, pravoplatny 22. 02. 2019,
ktorym bol uznany vinnym zo zlo&inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr.
zak., preCinu danového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zak., zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. a za to odsudeny podla § 276 ods. 3 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny a zaroveri uloZeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe vo vymere 5 rokov. Zarovefi mu bola ulozena povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Bol mu uloZeny aj trest zakazu &innosti spodivajuci v prikaze vykonavania podnikatelskej ¢innosti, v
zdkaze vykonavania vSetkych druhov Zivnosti a v zdkaze vykonavania funkcie zodpovedného zastupcu
v obchodnych spolognostiach a v druzstvach na dobu 7 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad, kedze
toto odsudenie mozno pokladat pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Obzalovana 5) I. J.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany 6) A. Z.:



Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany 7) W. P.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany 8) E. D.:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného u p U $ta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/70/2018 z14.01. 2019, pravoplatny 15. 01. 2019, ktorym bol uznany
vinnym zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k., pre€inu vytrznictva podfla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadk. a § 194 ods. 2
pism. a) Tr. zak., prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a za to
odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a s ulozenim mu ochranného
protitoxikologického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujiuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,
kedZe toto odsudenie mozno pokladat pre ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatocné.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal dria 12. 02. 2019 na obzalovanych v rade 1) az 8) obzalobu,
ktorou ich vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustili zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Na hlavnhom pojednavani zotrval
na skutkovom vymedzeni obzZaloby a jej pravnej kvalifikacii. V zaverecnej reci uviedol, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze vSetci obzZalovani sa dopustili trestnej Cinnosti tak, ako im kladie
za vinu obzaloba. Obzalovanych usvedCuju predovSetkym vypovede poskodenych N. D., K. J. ako aj
vypovede obz. 8) E. D.. Obzalovani bez suhlasu vlastnika vnikli do obydlia, ¢o je nepripustné. Aj ked v
niektorych &astiach vypovede obZalovanych sa odlidovali, mozZno toto pripisat’ situacii, ktora na mieste
vtedy vznikla, ked nastala trma-vrma a na jednom mieste sa nachadzalo v rovnakom €ase vela osdb.
Vyhodnotenim vSetkych dékazov vznika zaver, Ze boli to vSetci obZalovani, ktori bez suhlasu D. a J.
vnikli do ich obydlia tym, Ze prekonali prekazku, nasilim vylomili dvere, €o je nepripustné. Navrhol preto
vSetkych obzalovanych uznat vinnymi a uloZit im tresty, a to obzalovanému 1) podmienecny trest odriatia
slobody na spodnej hranici zakonnej sadzby s probaénym dohfadom, obzalovanej 2) podmienecny
trest odnatia slobody s probaénym dohladom, obzZalovanému 3), obzalovanej 5), obzalovanému 6)
a obzalovanému 7) rovnako ulozit podmienecny trest odnatia slobody s probacénym dohladom a u
obzalovanych 4) a 8) upustit od ulozenia trestov vzhfadom k odsudeniu obzalovaného 4) v konani
3T/92/2018 a obzalovaného 8) v konani sp. zn. 3T/70/2018. Obidve konania boli vedené na Okresnom
sude Velky Krtis.

Na hlavnom pojednavani 06. 05. 2019 vSetci obzalovani ucinili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. t. j. citia sa nevinni.

Obz. 1) S. Z. uviedol, ze skutok uvadzany v obzalobe sa nestal. Dha 21. 03. 2015 sa zisli vSetci
obzalovani na rodinnej oslave, ked pri prechadzani skratkou cez tzv. SoroSku na nich kri¢al N. D., drziac
v ruke motorovu pilu slova: ,Tu ste Bystricania, mate sa po pici, teraz vam odreZzem hlavy a zdochnete®.
Na tuto vyzvu vSetci vosli do dvora, ktory bol oploteny, kde zacal konflikt. Prvy zadto€il N. D. na jeho
manzelku R. Z.. Dal$i konflikt vznikol medzi N. D. a C. J., ktory sa postavil na ich stranu. Zagali medzi
sebou zapasit, v désledku ¢oho sa dostali cez vehodové dvere do vnutornych priestorov domu. Za nimi
do domu vstupil E. D. a R. Z.. Ini z obzalovanych vo vnutri neboli. Vo vnutri domu zacal konflikt medzi R.



Z. a po8kodenou K. J., €o videl na vilastné oci. Snazil sa tento konflikt vyrieSit spdsobom, Ze tahal R. z
domu von. Poprel, Ze by sa na mieste €inu nachadzali také veci, ako sekerka, palice, tyCe a zbran. Nie
je pravda ani to, Ze niekto mal striefat. On sdm mal na obranu so sebou iba kasér, ktory mu vypadol z
rak a vybuchol. MoZno to bol zvukovy efekt strefby, ktory bolo po&ut.

Obz. 2) R. Z. na hlavhom pojednavani 06. 05. 2019 rovnako uviedla, Ze cela rodina (obzalovani v rade
1) - 8)) boli v ten defi na navsteve u dcéry v Obci K.. Ako prechadzali popred dom D., vSimla si, Ze tam
staliN. D., C. J. a E. D., ktori boli nafetovani a opiti. Na vyzvu o pomoc ila E. D. poméct. V tom zautogil
na fiu D. tak, Ze jej dal facky a tahal ju za vlasy smerom do vnutra domu. Vznikla tam trma-vrma. Na
pomoc jej prisiel manzel S. Z.. Vo vnutornych priestoroch domu bola hlavne bitka medzi N. D. a E. D..
V dome D. boli okrem nej aj jej manzel E. D., C. J. atiez U. C.. Ostatni z obZalovanych tam neboli.
Obz. 3) Q. Z. na hlavnhom pojednavani 06. 05. 2019 tiez potvrdil, Ze v ten den boli vSetci obZalovani na
navsteve u jeho sestry. Ked priSiel pred D. dom, tak videl ako D. bil jeho mamu R. Z.. Na pomoc mame
priSiel otec S. Z.. On sa do bitky nezapajal. Vo vnutri domu boli jeho rodi€ia, E. D., U. C. a C. J..

Obz. 4) K. D. na hlavhom pojednavani 06. 05. 2019 vyuZil pravo odopriet vypovedat. Sud podla § 258
ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora &ital zapisnicu o vysluchu obvineného (obzalovaného) z pripravného
konania z 17. 09. 2018, kedy tiez vyuZil pravo odopriet vypovedat.

Obzalovana 5) |. J. vyuZzila pravo odopriet vypovedat’ na hlavhom pojednavani 06. 05. 2019. Sud § 258
ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora C&ital zapisnicu o vysluchu obvinenej (obZalovanej) z pripravného
konania z 17. 09. 2018, kedy tiez vyuZzila pravo odopriet vypovedat.

Obz. 6) A. Z. na hlavhom pojednavani 06. 05. 2019 rovnako potvrdil, Ze dna 21. 03. 2015 priSiel na
navstevu k rodine do K.. Spolo€ne sa rozhodli ist navstivit neter R. Z.. On ni€ nevidel a ni¢ nepocul, ¢o
sa malo stat. Do obydlia D. a J. nevnikol. Do bitky, ktora zacala pri dome D. sa nezapajal. Nevidel, Ze
by niekto z rodiny Z. vbehol do domu D.S..

Obz. 7) W. P. na hlavhom pojednavani 06. 05. 2019 poprel, Ze by sa bol zapajal do nejakého konfliktu,
ktory mal byt pred domom D.. On v obydli N. D. nebol. Vetci obZalovani i$li spoloéne na navstevu k
dcére S. Z. R. Z., ked vznikol konflikt.

Obz. 8) E. D. na hlavhom pojednavani 06. 05. 2019 vypovedal, Ze dfia 21. 03. 2015 vznikol konflikt preto,
lebo niekolko dni predtym K. a N. D. napadli K. D.. Konflikt v prejednavanej veci bol vlastne odvetou.
V3etci obZalovani okrem I. J. boli v dome D. pocas konfliktu. Konflikt zagal tym, Ze sa medzi sebou zacali
hadat Q. Z. s C. J. proti N. D.. Konflikt pokracoval v dome D.. V tomto dome sa ocitli vSetci obzalovani
okrem I. J.. Do8lo k hromadnej bitke. Aj on sa zapojil do bitky ked chcel branit R. Z.L., ktort napadol D..
Kolky v poradi on voS$iel do domu si nepamata, avSak si pamata, Zze po jeho prichode tam boli v3etci.
Svedok U. C. na hlavnom pojednavani 03. 06. 2019 uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach, ktoré
podal do zapisnic o vysluchu na policii. V ¢ase incidentu bol na mieste samom a mal vypité. Nepamatal
si, ktory z obZalovanych bol vo vnutri domu. Vlastne pre odstup €asu si uz na ni¢ nepaméata. V roku 2018
mal Uraz hlavy, bol operovany a odvtedy straca pamat. Zo zapisnice o vysluchu z pripravného konania
z 21. 04. 2015 sa potvrdzuje, Zze v €ase incidentu videl bit sa v dome D. a bili sa v3etci obZalovanych.
V mieste bitky pocul aj zvuk nastartovanej motorovej pily. Kto ju drzal v rukach si nepamatal, tiez pocul
aj dva vystrely, kto to vystrelil si tiez nepamatal.

Na hlavhom pojednavani 03. 06. 2016 sud podfa § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran predital
vypovede svedkyf K.. D., I.. D., K.. Z. a D.. Z.. Len k vypovedi svedkyne K.. D. mal obz. 1) pripomienky,
ked uviedol, Ze tato vypoved sa nezaklada na pravde, nakolko on nemal v rukach strelnu zbrah, ale
len slzny sprej.

Sud na vykonané dbkazy z pripravného konania a to zapisnice o konfrontacii svedka E.. D. a
poskodeného N.. D.; svedkov E.. D. a K.. J.; svedkov I.. J. a K.. J.; svedkov I.. J. a N.. D.; svedkov Q.. Z.
aN..D.; svedkov Q.. Z. a K.. J.; svedkov K.. Z. a N.. D.; svedkov R.. Z. a K.. J.; svedkov K.. D. aK.. J.;
svedkov K.. D. a N.. D. neprihliadol a tieto dékazy na hlavhom pojednavani &itanim nevykonal, nakofko
v tom €ase boli konfrontovani obzalovani v rade 5), 3), 2) a 4) eSte v procesnych postaveniach svedkov
a nie obvinenych. Sud moze prihliadnut’ len na dokazy vykonané po zacati trestného stihania a kedze
R..Z.,Q.Z., 1. J. aK. D, ktori tieto konfrontaéné ukony podstupili neboli v tom ¢ase este obvineni, sud
tieto dékazy kontradiktérnym spdsobom na hlavnom pojednavani nevykonal.

Svedok N. D. na hlavnhom pojednavani 24. 06. 2019 uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach, ktoré
podal do zapisnic o vysluchu na policii. Pre odstup €asu si na skutok, ktory je predmetom obZaloby
uz nepamata. Incident vyprovokoval on. On bol v konflikte a v postaveni na strane jednej a vSetci
obzalovani na strane druhej. Skratka mal chut sa s nimi pobit, priom v rukach nemal Ziadny predmet
a mal vypité. Incident sa odohral tak pred jeho domom ako aj vo vnutornych priestoroch domu. V3etci
sa bili. Vchodové dvere do domu rozbil sekerou C. J.. On to na vlastné oci nevidel, ale mu to povedala



jeho byvala priatefa K. J.. Postupne do domu za u€elom bitky vosli vdetci obzalovani. Bitka sa skoncila
neutralne, nikto nebol vitaz ani porazeny.

Svedkynia - poskodena K. C. predtym J. na hlavnom pojednavani 12. 08. 2019 uviedla, Ze zotrvava na
svojej vypovedi, ktorl podala do zapisnice o vysluchu na policii. K veci samej uviedla, Ze si pamata
na den, ked sa stal tento incident. Bola v dome s N. D. a svojimi detmi. S D. Zila vo vztahu ako druh
a druzka po dobu 15 rokov. Bol to C. J., ktory vyzyval jej druha slovami: ,Pod von ty slepy.“ A zrazu
na to zatal sekerou do vchodovych dveri. Za nim do domu vosiel ako druhy E. D.. Incident bol podla
nej odvetou za utok, ktory sa stal den predtym medzi K. D. a bratom N. D.. VSetci obzalovani sa bili
v dome. Ich zamerom bolo bit' N. D.. Aj na fiu zauto€ila R. Z.. ObZalovany S. Z. mal v rukach pistol' a
tieZ roxor. Motorovu pilu v rukéch Ziadneho z utoc&iacich obZalovanych nevidela. Nie vSetci obZalovani
sa rovnako zapéjali do bitky.

Na hlavhom pojednavani 12. 08. 2019 sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. navrh obhajcu JUDr. Petra
Mdukeru na vysluch svedka C. J. odmietol. Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran &ital jeho
vypoved z pripravného konania z 20. 04. 2015. K odmietnutiu vykonania tohto dékazu doslo preto, lebo
tento svedok za zdrZuje na nezndmej adrese v Anglicku, priCom skuto¢nosti, ktoré by mal vypovedou
na hlavhom pojednavani objasnit’ vyplyvaju z ostatnych dokazov zo spisu a najma z jeho vypovede z
pripravného konania.

Na hlavhom pojednavani 12. 08. 2019 strany dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, preto bolo
vyhlasené dokazovanie za skonéené.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud vykonal vSetky d6kazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba, okrem vysluchu svedka C. J., ¢o sud
odbvodnil v inej Easti tohto rozsudku. VSetky dokazy sud vyhodnotil jednotlivo a vich sihrne a na zaklade
takéhoto vyhodnotenia dospel bez akychkolvek pochybnosti k tomu zaveru, Ze boli to vSetci obZalovani,
ktori dria 21. 03. 2015 neopravnene vnikli do obydlia N. D. a K. J., a to spésobom prekonania prekazky,
ktorej ucelom bolo zabraneniu vniknutiu, priCom tento &in bol spachany najmenej s dvoma osobami.
Obzaloba pravne kvalifikovala skutok aj s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked chranenou
osobou malo byt dieta. Tento kvalifikaCny znak umoznil obZalobe subsumovat skutok aj pod odsek 3
skutkovej podstaty trestného inu poruSovania domovej slobody. Vykonanym dokazovanim nebolo ale
zistené, Ze by utok obZalovanych smeroval voéi chranenej osobe, ktorou v danom pripade bolo dieta.
Ako vyplyva aj z vypovedi N. D. a K. C., ktori spolo&ne obyvali dom, utok obZalovanych smeroval proti
N. D.. Ani samotny obZalovani v ramci svojich obhajéb nepotvrdili, Ze by boli sa do konfliktu zapéjali deti
D. a J.. To bol dévod, preco sud neuznal pravnu kvalifikaciu skutku obZaloby aj o do odseku 3 skutkove;j
podstaty trestného ¢inu § 194 Tr. zak. porusovania domovej slobody.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 najmenej s dvoma osobami.

Objektom trestného inu porusovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V zmysle
&l. 21 Ustavy SR obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené dof vstlpit bez suhlasu
toho, kto v fiom byva. Objektivna stranka trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr.
zak. je vyjadrend alternativne a spociva v konani pachatela, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo zotrva v obydli iného. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje vZdy umyselné zavinenie.

Nebola pochybnost o tom, Ze dfa 21. 03. 2015 doSlo k hromadnej bitke pred domom a vdome N. D. a
K. J., sup. & XX v Obci K.. Nebola pochybnost’ ani v tom, Ze sa v danom mieste v tom ¢ase nachadzali



vSetci obZalovani na strane jednej ako utoCiaci kazdy inym podielom a na strane druhej ako braniaci
N.D., K. J..

Obhajoba obzZalovanych bola zaloZzena na tom, Ze sa nedopustili trestnej innosti, pre ktoru bola podana
na nich obZaloba. Je vylu€ené, aby sa boli dopustili tejto trestnej €innosti ked ani jeden z obZalovanych
sa nepricinil o nasilné vniknutie do domu v ktorom do8lo k hromadnej bitke, tvrdili ich obhajcovia.
Protichodné sa javili ale vypovede samotnych obzalovanych, ktori rozdielne vypovedali v tom, kto vnikol
do vnutornych priestorov domu a akym rozsahom sa zapajal do bitky, ktora medzi uto€iacimi a braniacimi
vznikla. Tiez ako rozporuplné sa javili aj vypovede obZalovanych v tom, & mal niekto z nich v rukach
predmet, ktorym by utok na N. D. sa stal déraznejSim, ako napr. motorovu pilu, roxorovu ty¢, sekeru
a podobne. Sud koncentroval v dokazovani déraz na odstranenie tychto rozpornosti vo vypovediach
svedkyne - poSkodenej J. a, poSkodeného N. D. na strane jednej a vypovediach obZalovanych v rade
1) - 8).

Na strane jednej vystupuju ako usvedcéujuce dbkazy vypovede svedkyne - poSkodenej J., poSkodeného
D. a obz. E.W. D., ktorym odporuju ako oslobodzujiuce dbkazy vypovede tych obzalovanych, ktori sa
rozhodli vypovedat na hlavhom pojednavani a nevyuZili pravo odopriet vypoved. Boli to vypovede obz.
S.Z,0bz.R.Z,0bz. Q. Z.,0bz. A. Z. a obZ. W. P.. Z nich obZalovany S. Z. tvrdil, Ze vchodové dvere
do domu sa otvorili tym, Ze pred nimi zvonka sa zacali sacat N. D. a C. J. tak, ze pri tomto zapaseni
ich vytladili. Bol to tento obZalovany, ktory podla vyjadrenia D. a J. ako prvy sa ku nim priblizil. Tento
obzalovany uviedol, Ze len poc¢ul kto mal dvere vylomit' a Ze bol to C. J.. On to na vlastné oci nevidel,
¢omu sud neuveril, lebo do domu sa dostal medzi prvymi. Obz. R. Z. zase tvrdila, Ze vchodové dvere
na dome vébec nevidela, pretoZe D. jej dal facky a tahal ju za vlasy smerom do vnutra domu, kde sa
ocitla. Aj obZalovany Q. Z. uviedol, Ze on len pocul, Ze dvere na dome rozbil C. J.. Tento obZalovany je
synom obZalovanych S.Z.aR.Z.. A. Z. na svoju obhajobu v tomto smere uviedol, Ze on Ziadnu prekazku
neprekonaval a kto sa bil pred domom a v dome D. nevidel. Obdobne sa vyjadril aj obzalovany W. P..
Ani jeden z obzZalovanych ( A.. Z. O. W.. P. ) ale nepoprel, Ze by v danom &ase nebol u€astny pochodu,
ked vSetci obZalovani sa premiestfiovali na navstevu k dcére S. Z. R. Z.. Bol to obZ. E. D., ktory tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v danom mieste a na danom priestore
bili vSetci. Mal vypité, av8ak sa domnieva, Ze bol to C. J., ktory vyrazil vchodové dvere na dome D..
Potom sa do vnutornych priestorov nahrnuli vdetci a pokracoval medzi nimi konflikt. Tento obZalovany
ale uviedol, Ze v Case ked voSiel do vnutra domu uz sa tam ostatni nachadzali, pri¢om kolky v poradi
on vosiel si nepaméata. Jeho tvrdeniu rozporuju vypovede ostatnych obzalovanych, ktori uvadzali, Ze
v Case ked prechadzali popred dom D. stali pred nim D., J. a E. D.. Pozoruhodnym sa javi vypoved
E.. D. z hlavného pojednavania v tej €asti, kde uviedol, Ze videl medzi sebou sa hadat Q. Z., ktory je
synom obzalovanych S. Z. a R. Z. s C. J. proti podkodenému N. D.. Prave obZalovany Q. Z. uviedol,
Ze konflikt vyvolal D., ktory mamu bil a natahoval za vlasy. Svedok N. D. tieZz uviedol, Ze vchodové
dvere na dome rozbil sekerou C. J.. ObZ. S. Z. voSiel do domu medzi poslednymi, avSak ani jedného
z obZalovanych do domu nevolal. Do domu vnikli v&etci proti jeho véli. Tento svedok uviedol aj to, Ze
on C. J. nevidel, ako sekerou nésilim vnikol cez vchodové dvere. Povedala mu to len jeho druzka K.
J.. Svedkyfia - poskodena K. C. predtym J. na hlavnom pojednavani 12. 08. 2019 uviedla, Ze videla
ako J. drzal v ruke sekeru tak, z toho usudila, Ze bol to on, ktory zatal do dveri. ObZ. E. D. podla nej
za nim vosiel v poradi druhy. Incident medzi nimi existoval tak pred domom ako aj v jeho vnutornych
priestoroch. Je pozoruhodné, Ze svedkyria uviedla, Ze do bitky sa nezapajali E.I. D., Q. Z. a K. D., &
zase odporuje vyjadreniu obZalovaného E.. D., ktory uviedol, Ze konflikt bol medzi Q. Z. a N. D..

Sud z porovnania tychto vypovedi zistil, Ze vSetci obZalovani su rodinne spriazneni, preto sa snazili
na hlavnom pojednavani vypovedat tak (okrem tych, ktori vyuzili pravo odopriet’ vypovedat), aby zvalili
zodpovednost za konanie a jeho nasledok na svedka C. J.. Sud tieto vypovede vyhodnotil ako uéelové
a im neuveril. C. J. bol 20. 04. 2015 vypocuty v pripravnom konani. Bol to N. D., ktory za¢al kricat na
rodinu Z. slovami ,Cierni buzeranti, dneska zomriete.“ Zagala bitka tak, Zze N. D. udrel R. Z.. Bili sa pred
domom aj vo vnutridomu. Do bitky sa zapojili dalSi. Vchodové dvere na dome si rozbil sdm N. D.. Svedok
poprel, Ze by to bol on, ktory sekerou mal vchodové dvere rozbit’ tak, ako uviedli viaceri obZalovani.
Sud na zaklade tychto protichodnych vypovedi tak medzi samotnymi obZalovanymi ako aj medzi nimi
na strane jednej a svedkyrfiou - poSkodenou J. a svedkom D. a svedkom C. J. na strane druhej (jeho
vypoved podfa § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran precitana z pripravného konania z 20. 04. 2015
na hlavnhom pojednavani dia 12. 08. 2019) dospel k tomu zaveru, Ze obzalovani sa spolupachatelstvom
dopustili trestnej Cinnosti, ktort im kladie za vinu obZaloba. Spolo&nym konanim neopravnene vnikli do
obydlia N. D. a K. J. atam neopravnene zotrvali, pri€om &in spachali prekonanim prekazky, ktorej u¢elom
bolo zabranit’ vniknutiu a &in spachali najmenej s dvoma osobami. Tieto kvalifikacné znaky zodpovedaju
odseku 2 ustanovenia § 194 Tr. zak. Sud neuveril obhajobe obzZalovanych aj preto, lebo i$li spolo€ne na



navstevu R. Z., teda vSetci videli situaciu, aka sa odohrala pred domom N. D. a nasledne sa vSetci, a
to kazdy z nich urcitou mierou zapojili do incidentu, ktory sa odohral pred rodinnym domom D. a v jeho
vnutornych priestoroch. V tomto smere existovala medzi nimi mySlienkova a fakticka spojitost’ preméct
poskodenych a takto sa im revanSovat za utok ktory vyvolali a viedli poSkodeni defi pred tym voc&i nim.
Konanim obZalovanych boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty TC poru$ovania domovej slobody
a preto sud uznal vSetkych obZalovanych vinnymi z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud mal za to, Ze u obzalovanych S. Z., R. Z., Q. Z., |. J. a A. Z. naplIni
represivnu a vychovnu funkciu len uloZeny im trest odiiatia slobody. U obZalovanych K. D. a E. D. mal
sud za to, Ze vykon im doteraz uloZenych trestov, a to D. v konani pred Okresnym sudom Velky Krti$
3T/92/2018 a D. v konani pred Okresnym stidom Velky Krti§ 3T/70/2018 mozno povazovat pre ochranu
spolo€nosti a ich napravu za dostatoCny, preto u obidvoch upustil od uloZzenia suhrnnych trestov.

Obzalovany S. Z. bol v doterajSom Zivote 3x sudne trestany. Z toho v dvoch pripadoch za trestny &in
podvodu a v jednom pripade za trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania. V dvoch pripadoch sa osvedcil
a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. V jednom pripade v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica v sp.zn. 3T/167/2013 trest vykonal, av3ak jeho odsudenie nebolo zahladené. Sud mu
toto zohladnil ako pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m) Tr. zak.), a tak postupom podla § 38 ods. 4
Tr. zak. za prevahy pritazujucich okolnosti mu uloZil trest odiatia slobody nad spodnou hranicou takto
modifikovaného trestného rozpatia vo vymere 28 mesiacov. Vykon trestu mu podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu 30 mesiacov. ObZalovana R. Z. bola v doterajSom Zivote 1x sudne trestand za trestny €in
podvodu, avdak sa osvedcila a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena. Sud tuto okolnost aplikoval ako
polah&ujucu (§ 36 pism. j) Tr. zak.), a tak postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. za prevahy polah&ujucich
okolnosti jej ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon jej
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Rovnako sud rozhodol aj u obZalovanych Q. Z.,
I.J., A. Z. a W. P.. Pri urovani vymery trestov u v8etkych obZalovanych sud prihliadol aj na hodnotiace
spravy z miesta ich bydlisk a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky majuc za to, Ze takto ulozené im tresty naplnia aj individualnu aj generalnu prevenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),
- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



