Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/42/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6219010126

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6219010126.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 09. septembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. J.V.C.A.C., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C. XXX, okres C. J., t. & v UVTOS
Kosice - Saca, ob&an SR,

je vinny, ze

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca februar 2018 asi dria 26. 02. 2018 v presne nezisteny Cas v
priebehu rannych hodin v obci K. XX po predchadzajucej vzajomnej dohode, vosiel spolo¢ne s dalSou
trestne zodpovednou fyzickou osobou, ktorej trestné stihanie bolo vylu¢ené na samostatné konanie,
bez suhlasu opravnenej osoby do dvora Ciastoéne oploteného rodinného domu &. XX zapisaného na
LV €. XX, nachadzajuceho sa v k. U. K. a to tak, ze preskodili oplotenie, ktoré je na viacerych miestach
spadnuté na zemi, preSli cez priestor drevenej budovy - Sopy, z ktorej je uz iba torzo, kde z pod tejto
Sopy z dvora rodinného domu odcudzili 2 ks Zelezné kolesa, ktoré si po jednom kuse odniesli kazdy
samostatne domov a nasledne sa opatovne vratili do rodinného domu XX v obci K., presli ku riadne
uzamknutej drevenej brane hospodarskej budovy - garaze, na ktorej spoloéne zeleznou tycou vypadili
petlicu uzamknutud visiacim zamkom, nasledne vosli dnu, odkial odcudzili 1 ks vodarni¢ku zelenej farby
a 1 ks biely plech na cirkular, ktoré veci si spolo¢ne odniesli domov, ¢im takymto konanim X.. O. V., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom K., C.. T. C.. XXX/XX spdsobili kodu,

teda

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a spachal taky
¢in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje
podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr,
zak., §42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov

nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/52/2018-67
zo dna 30. 07. 2018, pravoplatny 29. 08. 2019, zru S uje vyrok o treste, ktorym mu bol uloZzeny
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmieneéne ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfha 31. 05. 2019 na obvineného K. J. obzalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil spolupachatelstvom prec€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak.

Na hlavnhom pojednavani zotrvala na skutkoch vymedzenych v obzalobe a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverecnej re€i navrhla obZalovanému ulozZit suhrnny trest odfiatia slobody nepodmieneény so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Ako trest mu navrhla uloZit
suhrnny trest vzhladom k odsudeniu v sp. zn. 3T/52/2018. Kedze poskodena si neuplatnila narok na
nahradu 8kody, o Skode rozhodovat nenavrhla.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 09. 09. 2019 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. t. j. citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Konania, ktorého sa dopustil
olutoval. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud poucil obzalovaného o nasledkoch takéhoto vyhlasenia, a to
v rozsahu podla ods. 5 a 8. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud zaroven poucil obZalovaného, ze suidom
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 333 ods. 3 pism. c) - h) obzalovany
odpovedal na v8etky otazky zhodne slovom: ,ANO". Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator navrhol prijat
vyhlasenie obzalovaného. Podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal, vykonal
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odfiatim slobody aZ na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odfatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 zavaZnej8im spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.

Objektom trestného €inu porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V zmysle
&l. 21 Ustavy SR obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené dof vstlpit bez suhlasu
toho, kto v nom byva. Objektivna stranka trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr.
z4k. je vyjadrend alternativne a spociva v konani pachatela, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo zotrva v obydli iného. Z hladiska subjektivnej strdnky sa vyZzaduje vZdy umyselné zavinenie.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pominul zakonny
dévod na vykonavanie dékazov vo vztahu k vine. Sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o
treste. Poskodena X.. O. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., C.. N.. T. C.. XXX/XX si nahradu $kody
v adhéznom konani neuplatnila.

Sud podra § 269 Tr. por. vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste Citanim, a to rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/37/2016, trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/52/2018,
trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/3/2019, spravy UVTOS Kosice - Saca, spravy
o povesti z Obce K.O. a C., vypisu z evidencie priestupkov MVSR a odpisu z RT na obzalovaného.
Obzalovany nemal k Ziadnemu z ¢itanych dékazov pripomienky.



Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a postupom v intenciach § 34
ods. 1, 4 Tr. z&k. uloZil obZalovanému trest. Pri ukladani druhu trestu vychadzal z toho, Ze u neho splni
vychovny a represivny u€inok a zarover zabezpedi individualnu a generalnu prevenciu len trest odfatia
slobody. Pri jeho vymere sud zohladnil jednu polah¢&ujicu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa
priznal k spachaniu skutku a uprimne ho ofutoval) a dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak., t.
j- spachal viac trestnych €inov a pism. m) Tr. zak., t. j. bol uZ v minulosti sudne trestany, a tak postupom
podla § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k zbiehajice;j
sa trestnej Cinnosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny v konani 3T/52/2018 Okresnym sudom Velky
KrtiS. KedZe sa trestnej &innosti v prejednavanej veci dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 3T/52/2018 prichadzalo do uvahy mu uloZenie suhrnného
trestu. Pri jeho ukladani sud postupoval podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. ked mu uloZil trest za trestny €in
prisnejSie trestny v zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, ktorym je precin poruSovania domovej slobody v
prejednavanej veci. Za prevahy pritazujucich okolnosti doslo k modifikacii trestného rozpéatia, ked sa
dolna hranica trestnej sadzby zvySila o 1/3 trestného rozpatia, ktoré pri trestnom ¢&ine poruSovania
domovej slobody ods. 2 &ini 1 rok az 5 rokov, teda spodna hranica predstavuje minimalne vymeru 2
roky, 4 mesiace, teda 28 mesiacov. Sud obZalovanému ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby.
KedZe pred spachanim tohto trestu obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny Cin, bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krtis &. k. 3T/52/2018-67 zo dia 30. 07. 2018, pravoplatny 29. 08. 2019 vyrok o treste, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. trest vo vymere 9 mesiacov nepodmienedne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



