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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX XXXX v llave,
trvaly pobyt hlaseny v meste Dubnica nad Vahom, okres C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, o povoleni obnovy konania, na neverejnom zasadnuti
konanom v Trenc&ine dna 24. januara 2024, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 5Nt/15/2023 zo dfia 18. oktdbra 2023, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/128/2019 zo dfia 24. oktdbra 2019 bol odsudeny
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,odsudeny“) uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. ¢), pism. d), odsek 2 pism. a) Tr. zdkona na skutkovom
z&klade uvedenom v citovanom rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 172 odsek 2 Tr. zakona za pouZitia
§ 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pism. I), pism. n), § 39 odsek 4 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 1, odsek 5 Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 odsek 4, § 74 odsek 1 Tr. zakona
mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, podla § 76 odsek 1, § 78
odsek 1 Tr. zakona ulozeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky a podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona
mu okresny sud uloZil po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody obmedzenie spocivajluce v zakaze
poZivania navykovych latok.

Odsudeny vo vysSie uvedenej trestnej veci podal Okresnému sudu Tren€in dria 20. jula 2023 navrh na
povolenie obnovy konania, o ktorom rozhodol Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 5Nt/15/2023 zo
dria 18. oktébra 2023 tak, Ze podla § 399 odsek 2 Tr. poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamieta, pretoZe neboli zistené nové skuto€nosti v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na verejnpom zasadnuti za pritomnosti
odsudeného, jeho obhajcu a prokuratora) podal odsudeny staznost, ktord pisomne oddvodnil
prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze opatovne poukazuje na dékaz,
ktory bol proti nemu ziskany a pouzity v pdvodnom konani — modra plastova taska s obsahom drog -
bol ziskany nezadkonne, nakolko zo samotnej logiky veci nie je mozné, aby takto ziskany dékaz samotny
odsudeny akymkolvek spésobom dopravil (zadovazil) na miesto, kde bol tento dokaz zabezpeceny,
nakol'ko podfa jeho vypovede v konani o povoleni obnovy konania uviedol, Ze bol v danom €ase priputany
o 16zko a nemohol sa hybat, a naviac je mozné sa domnievat, Ze sa s tymto dbkazom manipulovalo
(mohlo manipulovat) tak, Ze tento sa stal pre dalSie potreby trestného konania nepouzitelny, a to napriek
skuto€nosti, Ze sa ku spachaniu vysSie Specifikovaného skutku priznal a uzatvoril dohodu o vine a
treste, avSak za podmienok, ktoré boli s ohfadom na jeho osobu resp. akukolvek ini osobu nehumanne,



ked v tom Case trpel abstinenénymi priznakmi zo zavislosti na drogach a z tohto dévodu nemohol
posudit nasledky svojho konania resp. toto svoje konanie ovladat', ktoré skuto€nosti Okresny sud Tren&in
na verejnom zasadnuti nespravne pravne posudil, a to vzhfadom na povahu novych skuto€nosti a
dbdkazov, ktoré neboli zohfadnené pri posudeni navrhu na povolenie obnovy konania. Na z&klade vy3Sie
uvedeného navrhol, aby nadriadeny sud vyhovel staznosti, zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol vo
veci sam tak, Zze povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trencin sp. zn. 3T/128/2018,
alebo uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu
so spisom bola predloZzena diia 21. novembra 2023, preskimal na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. januara 2024 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ napadnutého uznesenia i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného hoci bola pripustna, podana opravnenou osobou,
v€as a na spravnom mieste, nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 odsek 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom mozno povolit iba vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U€elom trestu. Za nové skuto€nosti skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku
treba povazovat také (vecné) skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory
ako skuto€nost’ nebola prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skutoCnosti
alebo dbkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno vSak povazovat skutoénosti alebo dékazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
ich dokonca prehliadol. TaktiezZ omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
hodnotenie, nie je dévodom na povolenie obnovy konania.

Z interpretéacie ustanoveni § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku vyplyva, Ze v konani o povoleni obnovy nie
je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky, d&i
navrh na povolenie obnovy obsahuje skutonosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skoér
nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, & ide o také nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit' iné rozhodnutie, v danom pripade vyrok o vine odsudeného.

Z pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa vySSie uvedenymi
pravnymi Uvahami a zdkonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania désledne riadil a rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, priom v odévodneni napadnutého uznesenia aj presvedCivo vysvetlil, z
akého dévodu nemohol akceptovat’ podany navrh odsudeného. Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu
prvého stupria v celom rozsahu stotoznil, pretoze navrh odsudeného na obnovu konania skutoCne
neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré by boli pre sud skdér nezname, a zaroven
by mohli oddvodnit iné rozhodnutie odsudeného o vine v uz pravoplatne skonéenom tresthom
konani. Povodnym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom
a odsudenym a odsudeny sa aktualne (uz po druhy raz) domaha vecného preskimania predmetnej
trestnej veci z tych istych dévodov formou navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré dévody vSak
nie su spdsobilé v zmysle Trestného poriadku odévodnit povolenie obnovy konania. StaZnostné
namietky odsudeného su v podstate totoZzné s obsahom jeho navrhu na povolenie obnovy konania,
a s tymito sa uz vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal sud prvého stupiia, preto krajsky sud na spravnu
argumentaciu sudu prvého stupfia odkazuje poukazujuc na jednotu dvojinstanéného sudneho konania,
ked odbvodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a druhostupfiového sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US
372/08).



Krajsky sud opatovne zdbrazriuje, Ze v ramci obnovy konania nemozno preskimavat pdvodné trestné
konanie z hladiska mozZnych hmotnopravnych alebo procesnopravnych pochybeni organov ¢innych
v trestnom konani alebo sudu alebo opakovane vyhodnocovat a posudzovat dbékaznu situaciu.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZze nevysli najavo také nové ddkazy a skutonosti v zmysle § 394 odsek 1 Tr.
poriadku, ktoré by mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



