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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v konani pred sudkyrfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu: J..
M. M., bytom K. 4, C., proti Zalovanému: Slovenska republika - zastupena Ministerstvom dopravy a
vystavby SR, so sidlom Nam. Slobody 6, Bratislava, za G€asti intervenienta na strane zalovaného : Y. F,,
so sidlom XXX XX F. XX, pravne zastupeného: Mgr. Julius Meszaro$§, advokat, so sidlom Nam. Sv. Anny
7269/20B, Trencin, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym
postupom organu verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania o kasa¢nej staznosti
vedeného na Najvy§Som sude SR pod sp.zn. 3Szk/15/2019 a do skonCenia konania o Ustavnej staznosti
zalobcu podanej proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Szk/15/2019 zo dfia 12.6.2019 zamieta.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu diia 27.09.2016 domahal zaplatenia sumy 54.067 eur s Urokom
z omeSkania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 24.07.2002 dorugil na Okresny Urad Trengin - odbor Zivotného
prostredia Ziadost o dodatocné povolenie stavby - Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma.
Okresny urad dria 05.08.2002 oznamil u€astnikom a dotknutym organom zacatie zlu¢eného izemného
a stavebného konania a nariadil Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim na der 23.09.2002.
Ugastnici si neuplatnili Ziadne namietky. Organ $tatnej vodnej spravy Okresného dradu v Trengine -
odbor Zivotného prostredia s vydanim dodatoéného povolenia stavby nesuhlasil z dévodu, Ze Zalobca
tento organ nepoziadal o vyjadrenie, &i je stavba z hladiska ochrany vodnych pomerov mozna. Zalobcovi
preto bola ulozena povinnost poziadat' o suhlas vodohospodarskeho organu na umiestnenie a povolenie
napojenia Cisticky odpadovych véd. Dria 13.12.2002 vydal vodohospodarsky organ vyjadrenie, v ktorom
suhlas pozadovany stavebnym uradom podmienil spinenim 10 podmienok. Stavebny urad - Okresny
urad v Tren&ine odbor Zivotného prostredia v termine do 31.03.2003 dokedy bol vdeobecnym stavebnym
uradom, nedokonéil konanie a tym porusil § 4 ods. 3 zakona €. 416/2001 Z.z. ako aj metodicky
pokyn ministerstva, teda predpisov, ktoré mu prikazovali konania zacaté pred 01.01.2003 dokon¢it.
Snaha stavebného uradu Zalobcu poskodit je zrejma z preruSenia konania vydaného dfia 19.03.2003
nezaslanyého vSetkym ucastnikom, tj nezakonnym nepravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo Zzalobcovi
dorudené dia 07.04.2003, kedy uz nemohol Zalobca vykonat doplnenie Ziadosti. Dalej Zalobca opisal
dalsi priebeh konania a uviedol, Ze vidi nezakonnost rozhodnutia Krajského uradu v TrenCine - odboru



zivotného prostredia zo drfia 15.08.2003 v tom, zZe preskumal nepravoplatné procesné rozhodnutie
Okresného uradu v Trenc&ine - odboru Zivotného prostredia zo diia 19.03.2003 a stavebny urad druhého
stupnia oddévodnil rozhodnutie klamstvom. Vo¢i tomuto nezakonnému rozhodnutiu sa nikto neodvolal,
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 02.09.2003 a Zalobca v tom €ase nemal taki vedomost,
akiu ma teraz. Dfia 28.01.2004 vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v TrenCine rozhodnutie,
ktorym Zalobcovi udelil povolenie na uskutoénenie vodnej stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
28.02.2004. Po splneni podmienky a sice, po doplneni Ziadosti o povolenie na uskuto&nenie vodnej
stavby bola Obec Drietoma povinna vo veci rozhodnuat. Skodu mu dmyselne spdsobil vykonny organ
Statu tym, Ze pred vydanim rozhodnutia vo veci poZzadoval vydanie povolenia na vodnu stavbu, ktoru
bol povinny vybudovat a pre nespravny uradny postup (stavebny urad rozhodnutie nevydal), nemohol
uzivat. V €ase vybudovania obecnej kanalizacie, na ktoru je Zalobca povinny sa napgjit, Zalobcovi uz
neplati povolenie na vypustanie odpadovych vdd do toku Drietomica, a tak vodna stavba sa stala pre
Zalobcu zbyto€nou. Vysku Skody si vy€isluje ako cenu vykonanych stavebnych prac na vodnej stavbe -
peniaze, ktoré z vlastného vrecka vynaloZil na vybudovanie vodnej stavby + nemajetkovu ujmu. O Skode
sa Zalobca dozvedel z oznamenia o spdsobe a moznosti napojenia sa na obecnu kanalizacie Obce
Drietoma &. XXXX/XXXX zo dna 10.09.2015 na internete diha 10.02.2016, a preto pravo na nahradu
Skody nie je preml¢ané. Nahradu Skody tvori uhrada skutoénej Skody v sume 39.067 eur + nahrada
nemajetkovej ujmy 15.000,- eur. Organy verejnej spravy v rozpore so zakonom zasahuju uz viac ako
14 rokov do vlastnickych prav zalobcu, ktory sa musi pozerat, ako jeho majetok chatra a smeju sa
mu do tvare vedomi si svojej moci. Toto konanie sa prendSa aj do Zalobcovho Zivota, spésobuje mu
stresy, nepriaznivo vplyva na jeho zdravotny stav, Zalobca nespava dobre, v noci sa budi a boji sa, aby
neskolaboval, pretoZze ma vysoky krvny tlak.

3. V daldom konani zalobca uvadzal, Ze Specialny stavebny urad vydal rozhodnutie vo veci na vodnu
stavbu, ktora bez dokoné&enia hlavného stavebného objektu nebola prevadzky schopna a nedala sa ani
skolaudovat'. Uviedol, Ze na sude sa domaha Skody z dévodu, Ze Okresny urad Trendin - odbor Zivotného
prostredia rozhodnutie vo veci nevydal, &im porusil § 4 ods. 3 zakona &. 416/2001 Z.z. Skodcom je
stavebny Urad, ktory nevydal pravoplatné rozhodnutie, o ktoré Ziada od 24.07.2002. Nasledne uviedol
(odliSne ako v Zalobe), Ze poZaduje nahradu 8kody v sume 55.519,- eur s urokmi z omesSkania,
¢o ma predstavovat’ cenu prac vykonanych na objekte kanalizaénej pripojky. Vzhfadom na uvedené
nezrovnalosti tykajuce sa Zalobného petitu ako aj zmato€nosti v skutkovom vymedzeni Zaloby, sud
uznesenim &.k 16C/153/2016-237 zo diia 30.04.2018 vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Zalobca
na zaklade uznesenia uviedol, Ze Skodu mu spdsobil nespravny uradny postup vykonnej moci $tatu,
pricom nespravnym uradnym postupom Okresného uradu Tren€in, odboru Zivotného prostredia su
prietahy v konani, ktoré vznikli z dbvodu nedodrzania leh6t ur€enych zakonom pre vydanie rozhodnutia
a nevydanie rozhodnutia v lehote po tom, €o odstranil nedostatky podania. Obec Drietoma nenapravila
porusenie Okresného uradu Trencin, odboru Zivotného prostredia, nedokongila konanie zacaté dna
24.07.2002, tak kona dodnes a nespravnym Uradnym postupom obce je jej ne€innost. Nezakonnymi
preruseniami konania Obec Drietoma brani zalobcovi k pristupu na sid. K nezakonnému rozhodnutiu
uviedol, Ze toto uviedol len z opatrnosti. K uplatnenému naroku uviedol, Ze sa domaha sumy 66.067 -
eur (odliSne od naroku uplatneného Zalobou, ako aj od naroku uplatneného svojim skor§im pisomnym
vyjadrenim), €o predstavuje Uhradu faktir €. FA X/XXXX, FA X/IXXXX a FA X/XXXX z dévodu, Ze sumy
uvedené v tychto fakturach boli fakturované firmou J.. M. M., J.: XXXXXXXX, ktora prace vykonala,
majitelovi stavby ich vyfakturovala a tuto sumu Zalobca uhradil. Sud na zéklade tohto podania uznesenim
¢.k. 16C/153/2016-280 zo diia 04.02.2019 rozhodol, Ze pripusta zmenu zaloby tak, Ze zmenenou
Zalobou sa Zalobca domaha nahrady skutoénej Skody v sume 66.067,- eur.

4. Dalej zalobca dévodil tym, Ze rozhodnutim zo diia 16.10.2006 bolo konanie vo veci kolaudacie
vodnej stavby prerusené, pricom nie je mozné skolaudovat a nasledne uzivat ¢ast’ stavby neschopnej
samostatného uzivania, pretoze uzivat €ast stavby je mozné az po dokonéeni a uvedeni do uzivania
hlavnej stavby, o ktorej stavebny urad rozhoduje od 24.07.2002. TieZ k necinnosti stavebného dradu
vo veci hlavnej stavby uviedol, Ze toto bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania sp.zn.
24C/143/2006, pricom podla Zalobcu stavebny urad na vysledok tohto konania €akat nemusi a
ma v konani pokracovat. Nespravnym dradnym postupom sud tak podfa Zalobcu prietahy, pretoze
podla stavebného poriadku mal stavebny urad rozhodnut do 30 dni a v zloZitom pripade do 60 dni,
pricom stavebny Urad nebol schopny vo veci rozhodnut' viac ako 17 rokov, nerozhodol ani do doby
vybudovania kanalizacie v obci, a preto Zalobca nemohol hlavny objekt, spolu s vodnou stavbou,
ktora bola podmienkou vydania rozhodnutia, uzivat. V poslednom pisomnom podani Zalobcu zo dha
09.09.2019 doplnil (v Zalobe ani v jej doplneni neuvedené skutoénosti) a sice to, Ze 1/ nespravnym



uradnym postupom Specialneho stavebného uradu je to, Ze v zavdznom stanovisku zo dia 13.02.2002
s vydanim rozhodnutia vo veci vSeobecnym stavebnym uUradom suhlasil po splneni podmienok - az
po vydani povolenia na vodnu stavbu, tj. objektu, ktory nie je samostatne schopny prevadzky. Dalej
ako nespravny uradny postup oznadil to, Ze 2/ Obec Drietoma vydal suhlas, bez ktorého Specialny
stavebny urad nemohol dia 28.01.2004 vydat' rozhodnutie - povolenie na uskuto€nenie vodnej stavby
a tiez ako nespravny uradny postup oznacil to, Ze 3/ spravny organ pozadoval na stavbu, ktorej hrozilo
zburanie a eSte aj CiastoCne zasahujucej do pozemkov, ktoré Zalobca nevlastnil, pred rozhodnutim
vo veci vydanie povolenia na vodnu stavbu. Vo vztahu k tymto pod bodmi 1, 2 a 3 uvedenym
namietanym nespravnym uradnym postupom sud na pojednavani dria 10.09.2019 uviedol, Ze tieto
konania spravnych organov Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ani v Zalobe, v
jej doplneni ani v predoslych Zalobcovych podaniach ale ani na prvom pojednavani konanom dha
06.06.2019 ako nespravny uradny postup neoznacoval a z tychto tvrdenych pochybeni spravnych
organov si svoju Skodu (az do okamihu doru€enia podania dfia 09.09.2019) nevyvodzoval, tieto postupy
neboli su€astou dovtedajsieho skutkového vymedzenia Zaloby. Z tohto dévodu sa jedna o podstatné
doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, €o je v zmysle § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zmenou Zaloby, o ktorej je potrebné rozhodnut uznesenim. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dna 10.09.2019 zmenu Zaloby spoc€ivajucu v doplneni uvedenych podstatnych skutkovych tvrdeni
nepripustil, nakolko vysledky doterajSieho konania by neboli podkladom pre konania o takto doplnene;j
Zalobe. Okrem toho sud konstatuje, Ze tu je dalSi dévod, pre ktory nebol sud povinny prihliadnut’ na takto
dodato&ne produkované rozhodné skutkové tvrdenia, pre ktoré na ne sud neprihliadol a pre ktoré narok
neposudzoval v kontexte takto dodatoéne produkovanych rozhodnych skutkovych tvrdeni. Podla § 153
ods. 1 a 2 CSP, Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedkom procesného utoku su aj skutkové tvrdenia ( § 149 CSP), ktoré je strana,
a teda aj zalobca, povinny uplatnit véas. Zalobca uvedené dodatoéne predostreté skutkové tvrdenia,
teda dalSie vytykané pochybenia, ktoré povaZoval za nespravny uradny postup (popri prietahoch v
konani a nedodrzani lehét pre rozhodnutie), ktoré dovtedy v Zalobe, v doplneni Zaloby aj v dalSich
pisomnych podaniach vyluéne ako nespravny Uradny postup oznacoval) prvykrat predniesol az v podani
doru¢enom sudu dria 09.09.2019, teda takmer tri roky po zacati konania, navySe tak ucinil az po prvom
pojednavani a to podanim, ktoré dorucil sudu dria 09.09.2019, teda 1 den pred konanim pojednavania.
Toto jeho podanie sud pre kratkost €asu pred pojednavanim uz objektivne nestihol dorugit Zalovanému
a intervenientovi a toto podanie s rozSirenym skutkovych odévodnenim im dorudil az kratkou cestou na
pojednavani. Ak by na takto doplnené rozSirené skutkové tvrdenia mal sud prihliadat, bol by povinny
dat Zalovanému aj intervenientovi moznost’ sa s podanim zalobcu podrobne oboznamit a reagovat na
takto dodato&ne produkovanu argumentaciu, za u¢elom ¢oho by bolo potrebné pojednavanie odrogit.
Zalobcovi pritom ni& nebranilo, tieto dévody, ktoré tieZ vnimal ako nespravny dradny postup, zahrnat uz
do svojej skorSej argumentéacie v Zalobe, v jej doplneni, pripadne v replike na vyjadrenie Zalovaného,
teda v Case, kedy by protistrana a intervenient mohli na ne v&as reagovat bez potreby odro€ovania
pojednavania &i inych dalSich ukonov sudu. Tieto tvrdenia su totiz tvrdeniami, o ktorych nepochybne
uz v ¢ase podania Zaloby Zalobca vedomost’ musel mat’ a mal, napriek tomu ich do Zaloby nezahrnul a
ako nespravny uradny postup takmer celé 3 roky v konani ani neoznaCoval. Nejde o doplnenie dévodov
Zaloby, ktoré by bolo vyvolané novymi, po zagati konania zistenymi skuto&nostami, resp. okolnostami,
ktoré nastali az po podani Zaloby, kde by nepochybne bolo nutné v€asnost ich produkovania v konani
vyhodnocovat inak, miernejie. Sud preto dospel k zaveru, Ze ani z tohto dévodu by nebolo mozné
na takto dodato&ne produkovany prostriedok procesného utoku Zalobcu prihliadnut z dévodu potreby
uplatnenia zasady sudcovskej koncentracie konania v zmysle citovanych ustanoveni, kedZe ich Zalobca
mal a mohol uplatnit’ skor aich uplatnenie teda nemozno povazovat za v€asné. O tom, €o je to sudcovska
koncentracia konania a aké su jej nasledky pritom Zalobca bol v konani pou€eny ( vo vyzve na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, tzv. replike zo dfia 09.05.2017 na ¢l. 164 a osobitne tiez v pouceni
strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach doru¢ené Zalobcovi - €.1. 283). V neposlednom rade
sa tiezZ Ziada dodat, Ze ani v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobca tieto
tvrdené pochybenia za nespravny uradny postup neoznacoval, ked nespravny uradny postup videl ,len*
v prietahoch v konani, ¢o by rovnako tak malo tieZ vplyv na nemozZnost’ uplatnenia si naroku na ndhradu
Skody Zalobou majucou svoj zaklad v takto tvrdenych pochybeniach spravneho organu.



5. Zalobca ako organ konajlci za $tat oznadil Ministerstvo Zivotného prostredia SR a aj Ministerstvo
dopravy a vystavby SR, oba organy sa k Zalobe vyjadrovali, ale nakolko sud ustalil, Ze organom
konajucim za Stat ma byt Ministerstvo dopravy a vystavby SR sid sa zameral na argumentaciu
produkovan( v konani prave tymto zastupcom. Co sa tyka ustalenia organu konajuceho za $tat,
sud dospel k zaveru, Ze nim je Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ¢o oznamil vSetkym stranam,
ich zastupcom aj intervenientovi (osobitne a opakovane i Ministerstvu Zivotného prostredia SR, ktoré
Ziadalo o vysvetlenie takéhoto pravneho nazoru sudu - ¢l. 306). Ustalenie si organu konajuceho za
Stat, je procesnou otazkou a je ulohou sudu organ spravne urcit (aj ked ho Zalobca oznaci pripadne
nespravne) a pravidla pre jeho ur€enie su zakotvené v § 4 zakona €. 514/2003 Z.z.. Sud pri ustalovani
organu konajuceho za $tat vychadzal z toho, Ze Zalobca si uplatiiuje v konani narok na nahradu
Skody, ktora& mu mala byt spbsobena nespravnym udradnym postupom - prietahmi, nedodrzanim
lehoty pre rozhodnutie vo veci v stavebnom konani (tykajucom sa hlavného stavebného objektu a nie
vodnej stavby) a oznaCenymi nezdkonnymi rozhodnutiami vydanymi v stavebnom konani tykajucom
sa hlavného stavebného objektu, teda mala mu byt Skoda spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami a
nespravnym uradnym postupom v stavebnom konani o dodato¢né povolenie stavby - Prestavba mlyna
na polyfunkény dom (kde stavebnym uradom po presune kompetencii je Obec F.). Sud teda vzal do
uvahy oblast’ Statnej spravy a ministerstvo, do pdsobnosti ktorého tato oblast' Statnej spravy spada tak,
ako to vyplyva z § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. Ministerstvo dopravy a vystavby SR je
ustrednym organom Statnej spravy pre stavebny poriadok a Uzemné planovanie (okrem ekologickych
aspektov) v zmysle § 8 ods. 1 pism. j/ zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy, a preto oblast’ Statnej spravy, pri vykone ktorej malo déjst’ ku Skode, patri do
pbésobnosti tohto ministerstva. Okrem toho podruzne treba uviest, Ze ak by aj mala prejednavana vec
spadat’ do pOdsobnosti viacerych organov verejnej moci (kedze aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR
sa citilo byt organom, ktory by mal zastupovat $tat v tejto veci) a z tohto dévodu bola podana Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na viaceré prislusné organy, potom s poukazom na § 4 ods. 1 pism.
m/ vetu poslednl zékona &. 514/2003 Z.z. je rozhodujuice, ktory organ zadal konat ako prvy. Zalobca
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku najskér na Ministerstvo dopravy a vystavby SR dnia
09.12.2014, tento organ na ziadost odpovedal dfia 11.05.2015. Zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku aj na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ale az dna 01.03.2016, tento organ
odpovedal na ziadost az dia 26.08.2016. Aj z Casoveého hladiska sud uzavrel, Ze Ministerstvo dopravy
a vystavby SR je tym organom, ktory v konani bude konat’ za $tat.

6. Stat - zalovany sa prostrednictvom Ministerstva dopravy a vystavby SR k Zalobe vyjadril tak,
Ze Zalobu Ziadal zamietnut. Namietal, Ze na vznik naroku na nahradu Skody neboli kumulativne
splnené vSetky predpoklady. Uvadzal, Zze podfa Zalobcu nevydanie pravoplatného rozhodnutia vo
veci v stavebnom konani - o dodatoénom povoleni zmeny stavby (teda nespravny uradny postup)
v lehotach podla spravneho poriadku dalo mozZnost vzniku 8kody tym, Ze Zalobca nemohol hlavny
objekt dokongit a vybudovanu kanalizaciou uzivat. Zalobca tvrdi, Ze bol nuteny vybudovat objekt
kanalizacie, ktory pre prietahy v konani neméze a nebude méct uzivat z dévodu vybudovania
obecnej kanalizacie. K tomuto argumentoval tym, Ze Zalobcom ako stavebnikom bol poruseny zakon,
kedZe preukazatelne tento realizoval zmenu stavby pred jej dokon&enim bez prisluSného povolenia
stavebného dradu. Dal$im konanim stavebného Uradu preto nemohlo déjst na strane Zalobcu k ujme,
pretoZe iSlo o legalizaciu protipravneho stavu spdsobeného konanim Zalobcu. Z protipravneho konania
Zalobcu nemozno vyvodzovat zodpovednost $tatu. Zalobca nepovolent stavbu realizoval na cudzom
pozemku, vlastnici s dodatoénym povolenim zmeny stavby nesuhlasia, z ktorého dévodu v sulade so
zdkonom odkazal stavebny urad U&astnikov konania na sud. Dévodom, pre ktory nemohol Zalobca
vybudovanu stavbu ,Splaskova kanalizacia a dazdova kanalizacia“ po jej realizacii uZivat je skuto€nost,
Ze kolaudaéné konanie bolo prerudené z dovodu nezakonnosti na strane Zalobcu ako stavebnika, ktory
hlavny stavebny objekt zrealizoval bez povolenia stavebného uradu a na cudzom pozemku, ktorého
vlastnici s dodato€nym povolenim stavby nesuhlasili. PoZiadavka spravneho organu na doplnenie
podkladov pre vydanie konkrétneho rozhodnutia neméze byt povaZzovana za nespravny Uradny postup,
pretoZe organ je povinny vyZzadovat podklady, ktoré prislusny zakon ur€uje, aby mohlo byt vydané
rozhodnutie vo veci. Postup organom v tomto pripade nemo6ze byt oznaleny ako nespravny uradny
postup napriek tomu, Ze trval dlh$i €as, nakolko je zdévodnitelny objektivnymi skuto€nostami, ktorymi
su pocCet u€astnikov, po€et podavanych namietok a opravnych prostriedkov a pod.

7. Zalovany v dalSom konani namietal, Ze Zalobca nelogicky napada rozhodnutia vydané v stavebnom
konani tykajucom sa hlavnej stavby, ale Skoda, ktoru si uplatfiuje, mu mala vznikndt na vodnej stavbe.



Vo vztahu k namietke Zalobcu o poruseni zakona &. 416/2001 Z.z. uviedol, Ze Zalobcom uvadzané
ustanovenia zakona sa nevztahuju na pripady, ak vo veci za¢al konat neprisluSny organ, ktory nasledne
vec postupil prislusnému organu. TieZ uviedol, Ze namietané ustanovenie zdkona mozno aplikovat' len
na tie konania, ktoré zacali pred 01.01.2002, ¢o nie je prejednavany pripad. Vo vztahu k tvrdenému
nezdkonnému rozhodnutiu Krajského uradu v TrenCine, odboru Zivotného prostredia zo dfia 15.02.2003
uviedol, Ze rozhodnutie nebolo predmetom sudneho prieskumu ani pred organom prokuratury, a teda
jeho nezakonnost’ nebola preukazana pred prislusnym sudom ani prokuratirou. Prezumuje sa preto
zakonnost tohto rozhodnutia, je preto zavazné pre ucastnikov i sud, Zalobca proti nemu nepodal opravny
prostriedok. Ani jedno zo Zalobcom oznadenych rozhodnuti nespifia podmienky na to, aby mohlo byt
posudzované ako titul, na zaklade ktorého vznikla Zzalobcovi $koda. Rozhodnutie nebolo zrusené pre
protipravnost, neboli vyCerpané vSetky riadne opravné prostriedky. Tiez namietal to, Ze Zalobca si uplatnil
v predbeznom prerokovani naroku iné tituly, ako ich uvadza v Zalobe a jej doplneni. Suma 66.067,- eur
nebola predmetom predbezného prejednania, a preto si ju Zalobca uplatfiovat neméze. Tiez namietal to,
Ze Zalobca si musel byt vedomy tej skutonosti, Ze povolenie na osobitné uzivanie véd (na vypustanie
odpadovych vdd) je asovo obmedzené, a to do doby vybudovania obecnej kanalizacie, na ktoru je
povinny sa napoijit, najdih8ie viak do 31.01.2014, €o bolo vyslovne uvedené v rozhodnuti Obvodného
uradu Zivotného prostredia v Tren€ine zo diia 28.01.2004, ktorym bolo Zalobcovi udelené povolenie na
uskuto€nenie vodnej stavby. Vzniesol tiez namietku preml€ania. Ako Zalobca uvadza, Zze bez stavebného
povolenia na hlavnu stavbu, nemohol skolaudovat vodnu stavbu. Tym, Ze v obci Drietoma bola v roku
2015 vybudovana kanalizacia, na ktord sa bol Zalobca povinny napojit, stala sa vodna stavba pre
neho nepotrebnd a mala Zalobcovi vzniknut Skoda ako cena za vybudovanie predmetnej vodnej stavby.
Faktury za vybudovanie vodnej stavby su z rokov 2003 az 2006. V roku 2006 sa Zalobca uchadzal
o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na vodnu stavbu, k ¢omu nedoS$lo z dévodu, Ze konanie bolo
prerusené z ddévodu poziadavky predloZenia pravoplatného stavebného povolenia na hlavny objekt.
KedZe predpokladom pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia je postavena stavba, musel Zalobca uz
v tom Case mat vedomost o vySke Skody, ktora mu mala vzniknut v désledku nevydania stavebného
povolenia na hlavnu stavbu. Preto je narok na nahradu Skody premi&any v celom rozsahu.

8. Do konania vstupila Obec Drietoma ako intervenient na strane Zalovaného z dévodu existencie
pravneho zaujmu na vysledku konania, a sice z dévodu mozného uplatnenia regresného naroku
voCi nemu v zmysle § 22 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Intervenient sa v celom rozsahu pripojil
k argumentécii Zalovaného a Ziadal z totoZnych dévodov Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze nérok je
premli¢any v celom rozsahu, neexistuje pri€inna suvislost medzi oznaenym rozhodnutim a postupom
a uplatnenou Skodou a poukazal na to, Zze uplatnena Skoda nebola v celom rozsahu predbezne
prerokovana.

9. Zalobca podal po&as konania dva navrhy na prerusenie konania, ktoré sid vyhodnotil ako nedévodné
a rozhodol o nich prvym vyrokom tohto rozsudku, a to navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom na Najvy§Som sude SR pod sp.zn. 3SZk/15/2019 o kasalnej staznosti
podanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine €.k. 18Sa/4/2018 a navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej staznosti proti uzneseniu Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
3S2k/15/2019 zo diia 12.06.2019, ktorym bolo rozhodnuté o kasacnej staznosti.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

12.Podfa § 162 ods. 3 CSP, O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.



13. Zalobca ziadal konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Najvy$Som
sude SR pod sp.zn. 3Szk/15/2019 o kasalnej staznosti. Sud mal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR predloZeného Zalobcom sp.zn. 3SZk/15/2019 zo diia 12.06.2019 zistené, Ze kasacna staznost
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 18Sa/4/2018-175 zo diia 15.11.2018 bola
zamietnuta. O kasacnej staznosti bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto konanie, do skon&enia ktorého
Ziadal zalobca konanie prerusit, uz bolo skonfené, a preto navrh na prerusenie konania uz len z
tohto dévodu nie je dévodny, kedZe uz niet prebiehajuiceho konania, do skonéenia ktorého by sud mal
a mohol konanie preruSit. Okrem toho podal Zalobca aj navrh na prerusenie konania do skoncenia
konania o ustavnej staznosti proti predmetnému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR. Na pojednavani dha
10.09.2019 zalobca uviedol, Ze tato staznost eSte len planuje podat, zatial nebola podana, a teda ku driu
rozhodnutiu o navrhu na prerusenie konania este konanie na Ustavnom sude SR nebolo ani zahajené,
a teda nebolo eSte ani konania, do skon&enia ktorého by siud mal konanie prerusit. Okrem toho sud
uvadza, Ze ani pripadné rozhodnutie Ustavného sidu SR by nebolo rozhodnutim, v ktorom by sa riesila
otazka, majlica vyznam pre toto konanie, pretoZe aj bez vyékania na pripadné rozhodnutie Ustavného
sudu SR si konajuci sud méze ustalit, &i boli spinené vSetky predpoklady vzniku naroku na nahradu
$kody a posudenie ich splnenia nie je v Ziadnom ohlade zavislé na tom, & Ustavny std SR skonstatuje
porusenie zakladnych prav a slobdd Zalobcu zakotvenych v Ustave, alebo nie. V tomto konani (ak by
aj bolo zahajené) sa neriedi Ziadna hmotnopravna otadzka, na vyrieSenie ktorej by sud v prejednavanej
veci mal alebo musel pockat. Sud pritom nezistil ani Ziaden dévod na preruSenie konania (obligatérne)
podla § 162 ods. 1 CSP, kedZe nenastala ani jedna z tam predpokladanych skuto€nosti, pod pism. a/,
tj. nie je nutné zodpovedanie prejudiacialnej otazky, ktord sud nema pravo sam v prebiehajucom konani
rieSit, teda nejde o determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je
z4visly vyrok vo veci samej v spore, ktoru si ale konajuci sud sam neméze posudit. Su€asne nedal sud
navrh na zacCatie konanie uvedené pod pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, a teda ani podla tohto
ustanovenia dévod na prerusenie konania sud nevzhliadol. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud preto oba
navrhy Zalobcu na prerudenie konania ako nedévodné zamietol.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, vratane listin nachadzajucich sa v pripojenych spisoch (spis OU v Tren&ine , odbor Zivotného
prostredia vo veci Ziadosti o vodopravne povolenie - Prestavba mlyna na polyf.dom Drietoma a spis
Obce Drietoma v stavebnom konani o dodatoéné povolenie stavby - Prestavba mlyna na polyfunkény
dom). Pokial Zalobca podaval v konani namietky tykajlice sa udajnej nespravnej manipulacie so spisom
Obce Drietoma, ked namietal, Ze sudca manipulaciou so spisom mari konanie, resp. ak namietal, Ze
sud neméze konat, pretoZe nema origindl spisu ale len jeho fotokdpiu, sud tieto namietky vyhodnotil ako
irelevantné. V prvom rade sud konstatuje, Ze spis Obce Drietoma v stavebnom konani o dodato¢né
povolenie stavby - Prestavba mlyna na polyfunkény dom nebol pripojeny k sudnemu spisu od pociatku
konania. Sud o jeho zapozi€anie Ziadal listom zo dia 22.02.2019. Obec Drietoma na tuto Ziadost
reagovalo listom zo dfia 19.03.2019 tak, Ze aktudlne je original tohto spisu od 12.11.2012 na Okresnom
sude Trencin pripojeny k sp.zn. 24C/143/2006 a kopia spisu bola poskytnuta Okresnému Uradu
Trencin, odboru vystavby a regionalnej politiky pre Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Sud nasledne
zistil, Ze original predmetného administrativnheho spisu bol zapoZi€any Krajskému sudu v Trengine ku
konaniu sp.zn. 18Sa/4/2018. Krajsky sud spis zapozi€al pre potreby konania sp.zn. 16C/153/2016 dha
26.03.2019, ale len na dobu 14 dni, nakolko v konani sp.zn. 18Sa/4/2018 bola podana kasac¢na staznost’
a spis musel byt bezodkladne (aj spolu s origindlom dotknutého administrativneho spisu) predlozeny
Najvy$Siemu sudu SR. Vzhladom na tuto okolnost, kedZe uvedeny administrativny spis sud nevyhnutne
potreboval kompletny pre ucely rozhodnutia o Zalobe Zalobcu v tomto konani, a to nielen na 14 dni, ale
az do doby rozhodnutia vo veci, okresny sud pre ucely konania sp.zn. 16C/153/2016 vyhotovil fotoképiu
kompletného spisu, ktora zostala su€astou spisu sp.zn. 16C/153/2016 a original spisu zo stavebného
konania vratil Krajskému sudu v TrenCine dnha 11.04.2019. Je teda aj z obsahu spisu zrejmé, akym
spbsobom bolo so spisom manipulované, a preto namietky o udajnom netransparentnom nakladani
so spisom v tomto konani nemdzu obstat. Pre ucely tohto konania pritom postacuje fotokdpia listin z
predmetného administrativheho spisu, ktory bol cely tak, ako bol sudu zapozZi¢any, okopirovany, kedze
fotokopie listin su spdsobilym dékazom v konani pred sudom rovnako, ako origindly listin nachadzajuce
sa v originalnom spise stavebného uradu. Inym spésobom sud ani nemohol postupovat, kedze v
rovhnakom &ase bol administrativny spis nevyhnutne potrebny su€asne vo viacerych konaniach na
réznych sudoch, ktoré boli iniciované Zalobcom samotnym a inym spdsobom ho pre uc€ely tohto konania
objektivne nebolo mozné zabezpedit. V pripade, ak by sud v tejto veci nekonal len preto, Ze bude Cakat,



dokial sa vrati original administrativneho spisu z Najvys8ieho sudu SR, mohli by na strane sudu vznikat
prietahy, €¢o sud nemohol dopustit. Uvedeny spdsob zabezpecenia spisu pre ucely tohto konania tak
bol v zaujme ¢o mozno najskorsieho rozhodnutia o podanej Zalobe, na ktorom nepochybne ma zaujem
v prvom rade sam Zalobca.

15. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Dnia 24.7.2002 podal Zzalobca na Okresnom urade v Tren&ine, odbor Zivotného prostredia Ziadost
o dodato€né stavebné povolenie na stavbu "Prestavba mlyna na polyfunkény dom". Dha 24.7.2002
zacal Okresny urad v Tren€ine, odbor Zivotného prostredia zlu¢ené izemné a stavebné konanie vo veci
povolenia stavby "Prestavba mlyna na polyfunkény dom" a zalatie tohto zlu€eného konania oznamil
dria 5.8.2002. Okresny urad v Trencine, odbor Zivotného prostredia vydal dfia 13.12.2002 Zalobcovi
ako stavebnikovi vyjadrenie k predlozenému projektu stavby Prestavba mlyna na polyfunkény dom
s tym obsahom, Ze uvedeny organ suhlasi s planovanou investiciou z hladiska ochrany vodnych
pomerov za tam uvedenych 10 podmienok, o.i. za podmienky, Zze vypustanie a odber vdod podlieha
povoleniu na osobitné uzivanie vdd a pripojka vody, splaskova a dazdova kanalizacia spolu so
zariadeniami na Cistenie vOd podliehaju povoleniu na vodné stavby. Toto povolenie na uskuto€nenie
vodnej stavby bolo vydané dna 28.01.2003 (oprava rozhodnutia na den 28.01.2004 oznamenim zo
dfia 05.10.2006) v rozsahu pripojka vody, splaskova kanalizacia, dazdova kanalizacia a povolenie
na doCasné vypustanie vycistenych odpadovych véd do toku Drietomica, kde povolenie na osobitné
uzivanie véd (na vypustanie odpadovych véd) nadobudne platnost’ v deri pravoplatnosti rozhodnutia
o uvedeni stavby do uZivania a povolenie plati do doby vybudovania obecnej kanalizacie, na ktory
je investor povinny sa pripojit, najdlhSie vSak do 31.01.2014. Nasledne Okresny urad v Trencine,
odbor Zivotného prostredia rozhodnutim zn. F 2003/02517-ZTZ zo dfia 19.3.2003 prerusil stavebné
konanie a Zalobcu vyzval na doplnenie jeho Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, uznesenie bolo
Zalobcovi doruené dra 28.03.2003. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca staznost a nasledne
uvedené rozhodnutie Krajsky urad v Trendine, odbor Zivotného prostredia svojim rozhodnutim zn.
OZP 2003/4400-10/Ce,Km zo diia 15.8.2003 zrusil a vyzval prvostupfiovy organ, aby zacal konanie
z vlastného podnetu v zmysle § 88a Stavebného zakona a aby vyzval Zalobcu ako stavebnika na
doplnenie jeho Ziadosti o dodato€nom povoleni stavby o rozhodnutia dotknutych organov Statnej spravy
a organizacii. Spolo¢ny stavebny urad dia 28.5.2004 oznamil zaCatie stavebného konania spojeného s
uzemnym konanim a su¢asne nariadil ustne konanie spojené s miestnym zistovanim na der 10.6.2004.
Dria 6.7.2004 obec Drietoma opravila vy$Sie uvedené oznamenie zo dfa 28.5.2004 tak, Ze spravne sa
jednalo o oznamenie konania o dodatoénom povoleni stavby podla § 88a ods. 1 Stavebného zékona. V
rovnaky defi dalej obec Drietoma vydala rozhodnutie zn. SOcU/55-32/2004-Tk, ktorym preru$ila konanie
o dodato¢nom povoleni stavby a vyzvala Zalobcu na doplnenie jeho Ziadosti o dodatoCné stavebné
povolenie. Diia 20.10.2004 vydala obec Drietoma ako stavebny urad rozhodnutie zn. SocU/55-3/2004-
Tk, ktorym stavbu dodatoéne povolila. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani Krajskym stavebnym
dradom v Trenéine /rozhodnutie zn. KSU 2005/193/1465-7/MI zo diia 8.7.2005/ zru$ené a vec bola
prvostupfiovému organu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Obec Drietoma ako stavebny
urad potom verejnou vyhladkou, oznamenim dfa 4.11.2005 oznamil za¢atie stavebného konania podla
§ 88a Stavebného zakona a termin Ustneho konania ur€il na defi 28.11.2005. Dria 18.1.2006 potom
obec Drietoma rozhodnutim zn. SOcU/1060-30/2005/Tk v spojeni s opravou chyby v rozhodnuti zo
dna 18.4.2008 preruSila konanie o dodatoénom povoleni stavby a odkazala u€astnikov konania Ing.
Q. M, B. M. a Z. A. s podanim na sud, po tom, o bolo v konani zistené, Zze predmetna stavba
Zalobcu zasahuje do parciel , ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcu a jeho manzelky. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca staznost. Proti uvedenému rozhodnutiu podal protest prokurator Okresne;j
prokuratury v Trenéine a nasledne dia 27.2.2009 obec Drietoma rozhodnutim zn. SpSU 1060-32/2005/
Ko, Pd 4/09-2 protestu prokuratora vyhovela a toto rozhodnutie zruSila. Prokurator Okresnej prokuratury
v Trenc¢ine dha 12.01.2009 podal upozornenie na odstranenie necinnosti stavebného uradu Obce
Drietoma v predmetnom stavebnom konani. Rovnako tak dalSie rozhodnutie obce Drietoma zn.
SpSU 1060-32/2005 o preruseni konania zo diia 16.3.2009 bolo na zaklade protestu prokuratora
Okresnej prokuratury v Trenc¢ine zrudené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Tren&ine zn.
KSU-2009-618/2181-3/Km zo diia 29.7.2009. Dfia 01.02.2010 podal prokurator Okresnej prokuratdry
Trencin upozornenie na necinnost stavebného uradu Obce Drietoma z dévodu, ze samotné konanie o
vydanie dodato¢ného povolenia stavby nebolo pravoplatne meritérne skonéené. Dha 14.04.2010 Obec
Drietoma vydalo pod zn. SpSU 1060-33/2005 oznamenie o odstraneni, resp. dodatoénom povoleni
stavby a nariadilo ustne pojednavanie na defi 20.05.2010. Oznamenim zo diia 06.05.2010 stavebny drad



oznamilo, Ze pokraguje v konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby a nariadilo Ustne pojednavanie
na den 08.06.2010. Rozhodnutim zn. SpSU 1060-33/2005 zo dia 14.06.2011 nariadil stavebny drad
Obec Drietoma Zalobcovi odstranenie nepovolenej zmeny stavby ,Prestavba mlyna na polyfunkény dom*
a na odstranenie stavby urCil konkrétne podmienky. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Krajsky stavebny drad v Tren€ine ako druhostupriovy spravny organ rozhodnutim zo dria 23.12.2011
zrusil rozhodnutie zn. SpSU 1060-33/2005 zo dfia 14.06.2011, ktorym bolo Zalobcovi nariadené
odstranenie nepovolenej zmeny stavby a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Rozhodnutim stavebného uradu Obce Drietoma zo diia 19.08.2013 bolo konanie o
dodato€nom povoleni nepovolenej zmeny dokon&enej stavby Prestavba mlyna na polyfunkény dom
Drietoma prerusené do doby, kym rozhodnutie Okresného sudu Trencin v pravnej veci Zalobcu Ing.
Q. M. a spol. proti Zalobcovi o odstranenie nepovolenej predmetnej stavby, ktoré je vedené pod sp.zn.
24C/143/2006 nadobudne pravoplatnost. Do dnesného dia o ziadosti zalobcu o dodatocné povolenie
stavby nie je pravoplatne rozhodnuté.

17. Na Ziadost Zalobcu ako stavebnika vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v Tren&ine dna
28.1.2003 (datum neskor opraveny na 28.01.2004) pod zn. F 2003/01864-004/ZBA, F 2004/00031-002/
TBB rozhodnutie, ktorym udelil povolenie na uskutoénenie vodnej stavby - pripojka vody, spladkova
kanalizacia, dazdova kanalizacia na predmetnej stavbe "Prestavba mlyna na polyfunkény dom".
Listom zo dna 21.8.2006 poziadal Zalobca Obvodny udrad zivotného prostredia v Trencine
0 kolaudaciu vodohospodarskej Casti predmetnej stavby. Rozhodnutim zo dria 16.10.2006 zn.
OUZP/2006/02661-006 TSL rozhodol vy3ie uvedeny drad o prerudeni stavebného konania vo veci
kolaudacie vodohospodarskej stavby a vyzval Zalobcu na odstranenie tam uvedenych nedostatkov,
ktoré brania vydaniu kolauda&ného povolenia.

18. Zalobca predlozil oznamenie Obce Drietoma o spésobe a moznosti napojenia na obecnu kanalizaciu
zo dia 10.09.2015, z ktorého vyplyva, Ze Obec Drietoma ma vybudovanu a kolaudaénym konanim danu
do uzivania splaskovu kanalizaciu a kazdy producent odpadovej vody musi podat Ziadost o pripojenie
nehnutelnosti na spladkovu kanalizaciu. Obci Drietoma bolo povolené uzivanie splaskovej kanalizacie
rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 22.07.2015.

19. Dia 09.12.2014 podal Zalobca na Ministerstvo dopravy a vystavby SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorej namietal nespravny uradny postup stavebného uradu,
ktory od 24.07.2002 o ziadosti Zalobcu nerozhodol, a tym &ini prietahy, z ktorého dévodu nemohol
Zalobca hlavny objekt dokonéit kanalizaciu uzivat, pricom 8kodu vycislil na sumu 39.066,55 eur. Na
Ziadost' reagovalo ministerstvo dfia 11.05.2015 tym, Ze Ziadost povazuje za pred€asnu a nedévodnu z
tam podrobne popisanych dévodov. Dia 17.02.2016 podal Zalobca na Ministerstvo dopravy a vystavby
SR dalSiu Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody (oznalené ako Ziadost o napravu vo
veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody), kde uvadza, Ze mu bola Skoda spbsobena
nezdkonnym rozhodnutim Okresného uradu v Trencine, odboru Zivotného prostredia zo diia 19.03.2003
&. F 2003/02517-ZTZ zruSenym rozhodnutim zo dfia 15.08.2003 &.j. 2003/4400-10/Ce, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 02.09.2003 ako aj nespravnym uradnym postupom vSeobecného stavebného uradu,
ktoré nevydal rozhodnutie vo veci dodatoéného povolenia stavby a tak nemohol vodnu stavbu uZivat.
Na tuto Ziadost' reagovalo Ministerstvo dopravy a vystavby SR istom zo dria 01.07.2016 tak, Ze na fiu
neprihliada, pretoze jeho skorSia ziadost bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' sa neprihliada.

20. Dna 01.03.2016 podal zalobca na Ministerstvo zivotného prostredia SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 39.066,55 eur titulom nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho Uradného postupu, ktord doplnil podanim zo dria 19.03.2016, kde uviedol, Ze sa domaha
nahrady Skody z dévodu nevydania rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, kedZe stavebny
organ stale o jeho Ziadosti nerozhodol. Tiez namietol porusenie zakona €. 416/2001 Z.z., ktory prikazoval
konania zacaté pred 1. januarom dokondit. Nahrada Skody bola vy€islena na sumu 39.067,- eur a
nahrada nemajetkovej ujmy na sumu 15.000,- eur. Ministerstvo Zivotného prostredia SR odpovedalo
listom zo dfia 26.08.2016, kde povazoval narok zalobcu na nahradu Skody za nedbvodny.

21. Okrem toho bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu zo
dria 02.03.2016 aj na Ministerstvo spravodlivosti SR, kde namietal porusenie zakona &. 416/2001 Z.z.,
nezakonnost rozhodnutia zo dfia 19.03.2003 zn. F2003/02517-ZTZ, nekonanie druhostupriového sudu,
¢o nie je v sulade s dobrymi mravmi a nevydanie rozhodnutie stavebnym uradom Obcou Drietoma v



stanovenej lehote. Tuto Ziadost doplnil dfia 04.04.2016 a uplatnil si nahradu Skody v sume 39.067,- eur
a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur. Tato Ziadost bola postupena na Ministerstvo dopravy
a vystavby SR, ktoré dfia 21.09.2016 oznamilo Zalobcovi, Ze narok povazuje za neopodstatneny z tam
uvedenych dbévodov.

22. Zalobca si uplatfioval nahradu $kody, ktora mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim i
nespravnym uradnym postupom organu verejnej spravy.

Nahrada Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy

23. Zalobca za nezakonné rozhodnutia v Zalobe oznagil rozhodnutie Okresného uradu v Trengine,
odboru Zivotného prostredia & F 2003/02517-ZTZ zo difia 19.03.2003, ktorym bolo konanie o
vydanie dodato€ného stavebného povolenia na stavbu Prestavba mlynu na polyfunkény dom Drietoma
prerusené, ktoré bolo Zalobcovi podla doru¢enky doru€ené dna 28.03.2003 a rozhodnutie Krajského
dradu v Trenéine, odboru Zivotného prostredia 6. OZP 2003/4400-10/Ce, Km zo diia 15.08.2003,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie o preruseni konania &. F 2003/02517-ZTZ zo dfia 19.03.2003 a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.09.2003. V doplneni zaloby neskér uviedol, Ze z tohto titulu si uplatnil
nahradu Skody skor len z opatrnosti, pretoze ,po skisenostiach, po rozhodnutiach sudov je litera zdkona
mftva“.

Tieto rozhodnutia boli vydané pred G€innostou zakona &. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ az
dria 01.07.2004. PouZije sa preto pre posudenie naroku na nahradu $kody z tohto titulu zakon &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom ucinny do 30.06.2004 s poukazom na dalej citované ust. § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

24. Zakonné ustanovenia:

Podfla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednost za $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
$tatu alebo jeho nespravnym Gradnym postupom , (1) Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsoben nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. (2) Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla§ 3 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na
nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, (1) Narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. (2) Ako vynimku z ustanovenia
odseku 1 mozZno uplatnit narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohfadu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/19900701.html>) zruSené alebo zmenené.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, Narok na nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat’ s ustrednym organom.

Podla § 22 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, (1) Pravo na nahradu Skody podfa tohto
zakona sa premiCi za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na
uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia dorucenia
(oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia. (2) Najneskér sa toto pravo premiCi za desat rokov odo dna, ked
poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi. (3) Ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom organe
(§ 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/19900701.html>), preml&acia doba
odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie vSak po dobu Siestich mesiacov,
neplynie.

25. Predmetné dve rozhodnutia uvadzal Zalobca ako nezakonné rozhodnutia organu verejnej spravy
aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (ako bolo opisané v odsekoch 19 a
21), teda z tohto titulu bola nahrada Skody i prerokovana, avSak nebola uspokojend, preto sa Zalobca
domahal nadhrady Skody na sude.

26. Zodpovednost Statu za Skodu spésobend nezédkonnym rozhodnutim je objektivnou zodpovednostou
Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nie je mozné zbavit, ktora je vSak zaloZzena na su¢asnom splneni
troch podmienok: 1/ nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu Statu, 2/ existencia
8kody a 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu Statu
a Skodou. Neexistencia €o i len jednej z tychto podmienok znamena, Ze narok na nahradu Skody nie
je dany. Av8ak eSte predtym, nez sud pristupil k posudeniu splnenia jednotlivych podmienok vzniku
naroku na nahradu Skody, musel vyhodnotit namietku premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany i intervenient
na strane Zalovaného. Zalobca na pojednavani dfia 06.06.2019 pripustil, Ze pri nezakonnom rozhodnuti
by bol narok na nahradu Skody premli&any. Sud vyhodnotiac namietku premli€ania konstatuje, Ze tato
je dévodna, a preto z titulu uvedenych dvoch nezakonnych rozhodnuti nie je mozné narok na nahradu
Skody Zzalobcovi priznat.

27. Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného uradu v Trené&ine, odboru zivotného prostredia €. F 2003/02517-
ZTZ zo diia 19.03.2003, ktorym bolo konanie o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na stavbu
Prestavba mlynu na polyfunk&ny dom Drietoma prerusené a ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského
dradu v Trenéine, odboru Zivotného prostredia &. OZP 2003/4400-10/Ce, Km zo diia 15.08.2003,
premliCacia doba podla § 22 ods. 1 vety druhej cit. zakona zacina plynut odo dfia doru€enia zruSujuceho
rozhodnutia. ZruSujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.09.2003, ¢o vyplyva z obsahu
spisu (€.l. 22) ako aj z tvrdeni samotného Zalobcu uvedenych v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody ( €.1. 69). Bolo doru¢ované aj Zalobcovi, ako to vyplyva z rozdefovnika na tomto
zruSujucom rozhodnuti. Pokial' zruSujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.09.2003, este
pred datumom muselo byt doruéené vSetkym dotknutym subjektom, vratane Zalobcu, a teda zalobcovi
uz muselo byt bez akychkolvek pochybnosti rozhodnutie dorugené dfia 02.09.2003 Zalobca pritom jeho
nedorucenie nikdy nenamietal. Preto aj keby sud podital plynutie trojroénej premi€acej doby najneskér
od tohto dfia a ak Zaloba bola podana na sude az 27.09.2016, bola podana az po uplynuti uvedenej
premliacej doby. Rovnako tak aj v zmysle § 22 ods. 2 cit. zdkona, objektivna premliacia doba v trvani
10 rokov plynie odo dfia, ked poSkodenému bolo doru¢ené (ozndmené) nezakonné rozhodnutie, ktorym
bola spésobena Skoda, a pokial rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené v roku 2003 a zaloba bola podana
v roku 2016, Zzaloba bola podana na sude az po uplynuti preml€acej doby.

28. Co sa tyka rozhodnutia Krajského Uradu v Trengine, odboru Zivotného prostredia & OZP
2003/4400-10/Ce, Km zo diia 15.08.2003, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o preruseni konania &. F
2003/02517-ZTZ zo dfia 19.03.2003, ktoré zalobca tieZz oznacil ako nezakonné, vo vztahu k nemu je
tiez potrebné konstatovat preml€anie vychadzajuc z rovnakych predpokladov ako v predoSlom odseku.
Ak toto zruSujuce rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené v roku 2003 (kedZe rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.09.2003 a Zalobca nikdy nenamietol jeho nedorucenie), premli€acia doba podla §
22 ods. 1 cit. zdkona v trvani troch rokov uplynula v roku 2006 a premli¢acia doba podla § 22 ods. 2 cit.



zakona v trvani 10 rokov uplynula v roku 2013, a preto je narok uplatneny tymto titulom tiez preml€any. Vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu eSte sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie nebolo Zalobcom nikdy napadnuté
nijakym opravnym prostriedkom a nebolo ani zruSené ¢i zmenené pre nezakonnost, ¢im neboli spinené
podmienky, ktoré pre ozna€enie rozhodnutia ako nezakonného, vyZzaduje zakon v cit. ust. § 3 a 4. Pokiafl
si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody z titulu existencie nezakonnych rozhodnuti, sud konstatuje, Ze
takyto narok si Zalobca uplatnil oneskorene, az po uplynuti preml€acich déb, a preto narok je premiany a
nemozno ho uz len z tohto dévodu priznat. Sud preto bez meritérneho skiimania splnenia predpokladov
pre vznik naroku na nahradu skody, Zalobu v tejto Casti zamietol.

Nahrada Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej spravy

29. Za nespravny uradny postup Zalobca oznacoval nevydanie rozhodnutia stavebného Uradu v konani
o dodato€né povolenie stavby Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma za¢atom dfia 24.07.2002
v urCenej lehote, nakolko konanie nie je do dnedSného dna pravoplatne skonéené, tvrdil existenciu
prietahov v tomto spravnom konani. Su¢asne namietal poruSenie zakona €. 416/2001 Z.z.. Nakolko
predmetné konanie zacalo eSte pred ucinnostou zdkona €. 514/2004 (pred 01.07.2004) a pokracuje aj po
nadobudnuti jeho ucinnosti, sud ustalil, Ze na posudenie naroku je potrebné aplikovat’ zakon 514/2003
Z.z.. Sud tak vychadzal z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/107/2009 zo diia 28.07.2010,
podla ktorého, pokial Zalobcovi bola spdsobena Skoda v désledku prietahov v konani, bez ohladu na
skuto€nost, Ze vznikli eSte za ucinnosti zdkona &€.58/1969 Zb., pokial trvali do doby po nadobudnuti
ucinnosti zdkona &. 514/2003 Z.z. bolo potrebné o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu Skody
rozhodnut podla tohto zakona.

30. Zakonné ustanovenia:

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za $kodu spésobend nespravnym dradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorSich predpisov, narok na nahradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorsich predpisov, Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,



ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorSich predpisov Uhradza sa skutona Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V zmysle § 140 zakona €. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) ak
nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla stavebného zakona vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Podla § 49 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v jednoduchych veciach, najma
ak mozno rozhodnut na podklade dokladov predloZenych u€astnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut' vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do
60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, mdZe ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut do 30,
pripadne do 60 dni, je povinny o tom U¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

31. Zalobca oba uvadzané nespravne Uradné postupy vymedzoval aj v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu sSkody (ako je vymedzené v odsekoch 19, 20, 21), teda titul, ktorym
si uplatnil narok na nahradu Skody bol aj predbezne prerokovany. Treba vSak dodat, Zze predbezne
nebol prerokovany cely narok na nahradu Skody tak, ako sa ho Zalobca rozhodol si uplatnit po zmene
Zaloby pripustenej uznesenim zo dria 04.02.2019, ked si uplatnil nahradu skuto&nej Skody vo vyske
66.067,- eur. V Ziadosti adresovanej Ministerstvu dopravy a vystavby SRz 09.12.2014 ( €.I. 49) si uplatnil
len nahradu skuto€nej Skody v sume 39.066,65 eur. V Ziadosti adresovanej Ministerstvu Zivotného
prostredia SR z 01.03.2016 ( €.I. 71) v spojeni s jej doplnenim z 19.03.2016 ( &.l. 72) si uplatnil len
nahradu skuto€nej Skody v sume 39.067,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur (ktoru
nasledne uz Zalobca v konani po zmene Zaloby neuplatfioval). V Ziadosti adresovanej Ministerstvu
spravodlivosti SR z 02.03.2016 ( €.I. 74) v spojeni s jej doplnenim z 04.04.2016 ( €.l. 76) si uplatnil len
nahradu skuto€nej Skody v sume 39.067,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur (ktoru
nasledne uz Zalobca v konani po zmene Zaloby neuplatfioval). To znamena, Ze Zalobou bol uplatneny
narok na nahradu skuto€nej Skody v sume 66.067 eur, ale predbeZne prerokovany bol len narok na
nahradu skuto¢nej Skody v sume 39.067,- eur, a teda celych 27.000,- eur zo Zalobou uplatneného naroku
nebol predbezne prerokovany. Podla vySSie cit. § 16 ods. 4 zakona, pri uplatneni naroku na sude méoze
poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, teda Zalobca
mdbze pozadovat nahradu skuto€nej Skody maximalne v rozsahu 39.067,- eur, a preto uz aj len z tohto
dovodu by nebolo mozné neprerokovanu €ast naroku v sume 27.000,- eur priznat. Sud ale kon$tatuje,
Ze su tu hlavne iné doévody, pre ktoré nie je mozné priznat ani len Cast' nahrady 8kody uplatnenej titulom
existencie nespravneho uradného postupu.

32. Zodpovednost' za Skodu spOsobenu nespravnym Uradnym postupom je objektivha zodpovednost
Statu, teda bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Pre jej vznik je potrebné su€asné spinenie
tychto troch podmienok: 1. nespravny Uradny postup organu verejnej spravy, 2. vznik 8kody a 3. pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Za nespravny uradny postup mozno
povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov
daného konania. Nespravnym Uradnym postupom je aj nevydanie, €i oneskorené vydanie rozhodnutia,
ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie v ustanovenej lehote, pripadne ina
necinnost’ Statneho organu, &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

33. Podla § 2 pism. e/ zak. €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z organov statnej spravy
na obce, na obce prechadzaju pbésobnosti na Useku Uzemného planovania a stavebného poriadku
pbésobnost stavebného uradu s ucinnostou od 01.01.2003 /&l. IX a €&l. XXII cit. zakona/. Podla § 117
ods. 1 veta prva a druha zak &. 50/1976 Zb. stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.



34. Pokial za nespravny uradny postup Zalobca povazoval poruSenie zakona €. 416/2001 Z.z.
upravujuceho prechod kompetencii z pbévodného stavebného uradu na novy stavebny urad, ked
podla Zalobcu nebolo a malo byt konanie dokonéené povodnym stavebnym dradom, sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil. Sud v prvom rade konstatuje, Ze Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku €.k.
4Co0/136/2011-437 zo dha 19.01.2012 uz skér ustalil, Ze k takto namietanému pochybeniu nedoslo.
Konstatoval, Ze v zadkone ¢&. 416/2001 Z.z., ktorym bol novelizovany okrem inych aj stavebny zakon, bolo
ustanovené, Ze s uc€innost'ou od 01.01.2003 presla z okresnych Uradov na obce pésobnost stavebného
uradu. Stavebnym uUradom je obec a pdsobnost stavebného udradu je prenesenym vykonom Statnej
spravy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zruSeni rozhodnutia o preruseni konania zo dra 19.03.2003
Krajskym uradom v Tren€ine, odborom Zivotného prostredia vo veci stavebného konania Zalobcu, konala
uz Obec Drietoma, a teda konstatoval postup v stlade so zakonom. Konajci sud este dopifia, Ze Krajsky
urad v Trencine, odbor Zivotného prostredia v rozhodnuti zo dfia 15.08.2013, ktorym zrusil rozhodnutie
Okresného uradu v TrenCine, odboru Zivotného prostredia, konstatoval, Zze pochybenie prvostupriového
organu spodcivalo v tom, Ze tento organ nezacal konanie podla § 88a ods. 1 zadkona €. 50/1976 Zb. tak,
ako mal, z vlastného podnetu a nariadil, aby v novom konani (nasledujucom po zruSeni rozhodnutia)
zacal prislusny prvostupriovy organ toto konanie z vlastného podnetu. V ase vydania tohto rozhodnutia,
teda dria 15.08.2013, bol uz ale prisluSnym stavebnym uradom, ktory ako jediny prislusny mohol a mal
v zmysle usmernenia vysloveného v tomto rozhodnuti, zaat’ konanie o dodato€né povolenie stavby z
vlastného podnetu ex offo, iba Obec Drietoma, na ktori kompetencia stavebného uradu presla poénuc
driom 01.01.2013. To znamend, Ze Okresny urad Trencin, odbor Zivotného prostredia nemohol od
01.01.2013 na zaklade usmernenia vysloveného v zruSujucom rozhodnuti za€at’ konanie ex offo, pretoZe
uz v zmysle zakona €. 416/2001 Z.z. nebol stavebnym uUradom a jedinym organom, ktory tak mohol
po¢nuc diiom 01.01.2013 udinit, bola Obec Drietoma z dévodu prechodu kompetencii na tomto useku
Statnej spravy, ku ktorému medzitym doSlo. Preto bol aj dovtedajsi administrativny spis Obci Drietoma
postupeny, aby obec ako stavebny urad mohla za¢at' z vlastného podnetu konanie podla § 88a ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o dodatocné povolenie stavby , ktora tak aj u€inila a v konani dalej pokracovala
a toto konanie (dosial pravoplatne neskonfené) sa aj doposial pred tymto stavebnym uradom vedie.
Preto neobstoji v Zalobe produkovana namietka Zalobcu, Ze mal konanie dokoncit Okresny urad Trengin,
odbor Zivotného prostredia, pretoZe tento uz od 01.01.2013 nebol stavebnym uradom a nemohol teda
ani konanie o dodato&né povolenie stavby ex offo za€at' (ak by tak ucinil, konanie by prebiehalo pred
neprislusnym organom). Sud preto nespravny uradny postup v tomto pripade nevzhliadol.

35. Dal$im pripadom namietaného nespravneho Gradného postupu boli namietané prietahy v konani
a nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Zalobca uplatneny narok na nahradu $kody
spajal prave s nespravnym uradnym postupom stavebného Uradu, ktory v zakonom stanovenej lehote
nerozhodol v konani o dodato€né povolenie stavby "Prestavba mlyna na polyfunkény dom Drietoma".
V konani bolo preukazané, Ze v konani o dodato€né povolenie stavby nebolo pravoplatne rozhodnuté,
hoci organ vo veci konajuci, zagal konat uz v roku 2002. Aj ked samotny stavebny zakon, ktory v § 88a
upravuje konanie o dodato&nom povoleni stavby nestanovuje lehotu na vydanie rozhodnutia o takejto
Ziadosti, v zmysle § 140 stavebného zakona v spojeni s § 49 stavebného poriadku, bolo povinnostou
stavebného uradu rozhodnut vo veci v lehote do 30 dni od za€atia konania, pripadne ak sa jednalo o
zvlast zlozitych pripadoch najneskdr do 60 dni a ak nebolo mozné vzhladom na povahu veci rozhodnut
ani v tejto lehote, mohol ju primerane prediZit odvolaci organ. Uvedené lehoty vSak stavebny urad
zjavne nedodrzal a ina lehota, ktora mohla byt uréena vo veci odvolacim organom v predmetnej veci
stanovena nebola. AZ diia 20.10.2004 vydala obec Drietoma ako stavebny urad prvykrat meritorne
rozhodnutie zn. SocU/55-3/2004-Tk, ktorym stavbu dodatoéne povolila. Toto rozhodnutie ale bolo véak
v odvolacom konani Krajskym stavebnym dradom v Tren&ine (rozhodnutie zn. KSU 2005/193/1465-7/
MI zo dria 8.7.2005) zruSené a vec bola prvostupfiovému organu vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. Nasledovalo rozhodnutie o preruseni konania zo dha 18.01.2006, ktoré bolo na zaklade
protestu prokuratora rozhodnutim Obce Drietoma zo dna 27.02.2009 zruSené. Rovnako tak dalSie
rozhodnutie obce Drietoma zo dfia 16.3.2009 o preruseni konania bolo na zaklade protestu prokuratora
zruSené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Trencine zo dia 29.7.2009. Vo veci bolo meritérne
rozhodnuté druhykrat az diia 14.06.2011, kedy bolo Zalobcovi nariadené odstranenie nepovolenej zmeny
stavby ,Prestavba mlyna na polyfunkény dom®, toto rozhodnutie vSak bolo opat rozhodnutim zo dfia
23.12.2011 zruSené a vec bola vratena na nové prerokovanie a rozhodnutie. Na zaklade rozhodnutia
zo diia 19.08.2013 je konanie o dodatoénom povoleni stavby Prestavba mlyna na polyfunkény dom
Drietoma prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod



sp.zn. 24C/143/2006. Je zrejmé, Ze ani do 19.08.2013, kedy bolo vydané rozhodnutie o preruSeni
konania, nebolo meritérne vo veci rozhodnuté, a to ani po viac ako 10 rokoch od vykonania prvého
ukonu v konani, konanie nie je skonéené doposial. Vzhladom na aktualne prerudenie konania, lehoty
na rozhodnutie stavebného uradu teraz neplynu. Na nedodrziavanie leh6t a ne€innost’ pritom stavebny
urad bol upozorfiovany aj prokuratorom, a to opakovane, upozorneniami na nec€innost. Sud konstatuje,
Ze takato dizka spravneho konania neméze byt hodnotena ako primerana. Sud sice pripusta, Ze v tomto
konani vyvstalo viacero problémoyv, s ktorymi sa musel stavebny urad vysporiadat, a teda konanie bolo
zrejme skutkovo i procesne naroénejSie ako bezné konanie tohto typu. Av8ak ani pravne &i skutkovo
narocnejSie spravne konanie nesmie trvat neprimerane dlhu dobu tak, ako to bolo v prejednavanej veci,
kde namiesto konania, ktorého dizka nemala presiahnut ¢asovy ramec niekolkych tyzdrov &i mesiacov,
sa konalo (a kond) niekolko rokov. Sud po zohfadneni vSetkych vySSie uvedenych aspektov preto
konstatuje splnenie prvej podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a sice existenciu nespravneho
uradného postupu. Sud konstatuje, Ze k zaveru o nespravnom Uradnom postupe zhodne doSiel aj sud
v konani (pravoplatne skonéenom) vo veci totoZného Zalobcu vedenom pod sp.zn. 15C/44/2006.

36. Sud nasledne preto pristupil k skimaniu dalSieho predpokladu, a sice pri¢innej suvislosti medzi
uplatnenym narokom na nahradu Skody a kon&tatovanym nespravnym uradnym postupom. Totiz pre
posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze narok na nahradu Skody za nespravny uradny
postup je dany len vtedy, ak S8koda vznikla v pri€innej spojitosti s nespravnym uradnym postupom.
V pravnej tedrii sa za vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za $kodu ma zasadny vyznam otazka, v €om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma),
za ktoru je nahrada poZadovand. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla)
a konkrétnym konanim 8kodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

37. Zalobca si uplatnil ako skuto&nt $kodu naklady nim vynaloZzené na zhotovenie vodohospodarske;
Casti stavby, ktoru ale nemohol uzivat, pretoze stavebny urad nevydal v€as rozhodnutie na hlavnu
stavbu. Bol totiz medzi€asom povinny sa napojit na obecnu kanalizaciu, a preto vodna stavba
sa pre neho stala kvéli prietahom v konani zbyto€nou. Sud dospel k zaveru, ze medzi tvrdenym
nespravnym Uradnym postupom (nevydanie rozhodnutia vo veci dodatoCného povolenia stavby v
zakonom stanovenych lehotach) a tvrdenou Skodou (nakladmi na zhotovenie vodnej Casti stavby)
absentuje pri€inna suvislost. Néklady vynaloZzené na vybudovanie vodnej stavby vynalozil Zalobca
na zaklade vlastného rozhodnutia a aj keby bolo zriadenie vodnej stavby nevyhnutné pre vydanie
dodatocného stavebného povolenia na hlavnu stavbu, ich vynaloZenie nesuvisi s tym, Ze stavebny urad
o Ziadosti Zalobcu nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote. V prejedndvanej veci by pri€inna suvislost
bola dana len vtedy, ak by platilo, Ze nebyt nespravneho uradného postupu (teda nebyt porusenia
lehdt u€enych pre rozhodnutie vo veci hlavnej stavby), Skoda by nebola byvala vznikla. Tato podmienka
ale splnena nie je. Zalobca by musel vynalozit naklady na zriadenie vodnej &asti stavby nepochybne
bez ohfadu na to, €i by rozhodnutie bolo vydané v&as alebo nie. Od pociatku za&atia budovania
vodnej stavby Zaloba vedel, Ze tato bude v dotknutom rozsahu pinit funkciu len do doby vybudovania
obecnej kanalizacie, maximalne do 31.01.2014. Po tomto datume, bez ohfadu na to, kedy a &i by bolo
vydané meritérne rozhodnutie vo veci dodatoéného povolenia hlavnej stavby, by sa vodna stavba v
Casti vypustania odpadovych vdd ,stala zbyto€nou® tak &i onak, a to bez ohlfadu na priebeh a trvanie
stavebného konania vo veci hlavného stavebného objektu a bez ohladu na to, s akym vysledkom by
stavebné konanie bolo ukon&ené. Sud ma za to, Ze nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote
tu preto nemalo za nasledok vznik tvrdenej Skody. TotiZ aj keby bolo rozhodnutie v stavebnom konani



vydané skor (aj ked je neisté, s akym vysledkom a €i vdbec by bola dodatone povolena stavba, kedzZe
vydanie pozitivneho rozhodnutia nie je pravne narokovatelné), i tak by vodnu stavbu Zzalobca vybudoval,
i tak by sa bol byval musel v zmysle povinnosti ur€enej mu zédkonom pripojit na obecnu kanalizaciu a
najneskér dfia 31.01.2014 by mu zaniklo do¢asné povolenie na vypustanie odpadovych vod. Tiez treba
podotknut, Ze ak by bolo stavebné konanie zakon€ené vydanim rozhodnutia ukladajuceho mu odstranit
hlavnu stavbu, bez ohladu na to, kedy by toto rozhodnutie bolo vydané, ani v takom pripade by sa vodna
Cast' stavby nemohla s hlavnou stavbou, pre potrebu jej odstranenia, uzivat. Sud preto konstatuje, Ze
tvrdena Skoda nie je nasledkom vyvolanym nespravnym dradnym postupom spodivajucim v nevydani
rozhodnutia v zakonnom stanovenej lehote, a preto absentuje pri¢inna suvislost, €o samo osebe uz bez
skumania ostatnych predpokladov vzniku naroku na nahradu 8kody je ddvodom pre zamietnutie Zaloby.

38. Zhrnuc uvedené, narok na nahradu Skody titulom nezédkonného rozhodnutia nebolo mozné priznat z
dovodu premli€ania, narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucim
v porudeni zékona €. 416/2001 Z.z. nebolo mozné priznat, pretoZze porusenie tychto ustanoveni sud
nevzhliadol a narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom spocivajucim v
nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote nebolo mozné priznat pre neexistenciu pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou. Sud preto zalobu zamietol v
celom rozsahu.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany bol Uspes$ny v celom rozsahu,
a preto ma proti neuspedSnému zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Rovnaky rezim ako na
Zalovaného sa €o do trov konania uplatni aj vodi intervenientovi vystupujicemu na strane zalovaného, a
teda nakolko bol Zalovany plne Uspesny, patri aj intervenientovi vystupujucemu v konani na jeho strane
narok na nahradu trov konania v rovnakom -plnom rozsahu. Sud preto Zalovanému aj intervenientovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsah 100% proti plne neuspeSnému Zalobcovi. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



