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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Jifiny Belianskej a Ing. Stanislava Gregora, v trestnej veci obzalovaného P. S., na hlavhom pojednavani
dna 09.09.2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a/ Tr.por.oslobodzuje obialovapého P. S., N.. XX XX XXXX M. W., C. A.
W., Q. XXX/X, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava, spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 475/18/3305-90 zo dna 16.04.2019 pre skutky:

v bode 1/ obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pismeno b/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny
defi v letnom obdobi roku 2016 v Partizanskom, vo M. A., v byte nezisteného &isla na ulici Q. C.. XXX/
X v spalni nasilim donutil k sulozi v tom ¢ase maloletd poskodenu V.. A.., N.. XX XX.XXXX, a to tak,
ze po tom ako priSla poskodena do bytu, zaviedol ju do spalne, zavrel dvere, ktoré z vnutornej strany
zatarasil skrinkou a povedal jej, Ze sa s nou chce pomilovat, naco poSkodena povedala, Ze nechce, nato
obzalovany skrinku odsunul, vySiel von zo spalne a po kratkej dobe sa vratil spat, opatovne dvere zavrel
a zatarasil skrinkou, priom v ruke drzal noznice, lepiacu pasku a kuchynsku varechu a poskodenej
povedal "ak to nepbjde dobrovolne, pdjde to nasilu”, naCo poSkodena zacala hlasno plakat a kri¢at, ze
to nechce a kopat nohami ako lezala na posteli, na to jej obzalovany lepiacou paskou oblepil spolu nohy
pod oblastou kolien, pricom poskodena stale kriCala, a preto jej prelepil paskou Usta a nasledne aj ruky,
ktorymi sa snazila branit' tym, Ze ho od seba odstrkovala pre¢, potom si obzalovany stiahol dolu nohavice,
tiez stiahol dolu nohavice a spodné nohavi¢ky poSkodenej, a ako poSkodena lezala na chrbte, podvihol jej
jednou rukou nohy, vsunul do nej pohlavny Ud a vykonal s fiou proti jej véli suloz, pri¢om k jeho ejakulacii
doslo mimo pohlavného organu poskodenej, pricom uvedenym konanim nespdsobil poSkodenej ziadne
zranenie, pretoZze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

bode 2/ obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze dfia 17.11.2018 v presne nezistenom Case vo vecernych
hodinach v W. M. M. A., v byte nezisteného &isla na ulici Q. C.. XXX/X v jednej z izieb hrozbou nasilia
donutil k sulozi poSkodenu M. B., a to tak, ze chcel, aby mu dokazala ako ho lubi, pri¢om poskodena
vedela, Zze tym naraza na pohlavny styk, ktory s platom odmietla, nasledne obzalovany vzal do ruky
ndz, ktorym sa pred poskodenou zahnal, ¢im ju vystras$il a nutil poSkodenu, aby sa vyzliekla a nakolko
sa poSkodena bala, dala si dolu nohavice a spodné nohavicky, po ¢om jej obzalovany prikazal, aby si na
neho sadla a vykonala tak s nim pohlavny styk, ¢o aj nasledne s pladom proti svojej voli urobila, kedze
mala strach, lebo nozik, ktorym jej obzalovany hrozil bol stéle polozeny v ich tesnej blizkosti na stole,
pric¢om asi po Styroch minutach pohlavného styku doslo k ejakulacii obzalovaného do posvy poskodenej,
¢im obzalovany uvedenym konanim nespdsobil poSkodenej ziadne zranenie, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



v bode 3/ obzaloby pravne kvalifikovany ako pokraovaci zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pismeno b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom z&klade, Ze od
presne nezistenej doby roku 2014 az do 18.11.2018 v nepravidelnych intervaloch, na r6znych miestach
v okrese Partizanske obzalovany hrozbou nasilia nutil poSkodenu mal. V.. A.., N.. XX.XX.XXXX zotrvat
s nim v partnerskom vztahu tym, Ze jej opakovane hrozil zabitim alebo zabitim jej rodiCov, ak sa s
nim rozide, preto podkodend z obavy, aby obZalovany svoje vyhrazky nenaplnil, zotrvavala s nim v
partnerskom vztahu, hoci ju obZalovany po&as trvania ich vztahu minimalne 40 krat bil, a to fackovanim,
udermi do chrbta, Stipanim do oblasti ruk a krku, taktiez udermi remefiom a varechou, nasledkom ¢oho
obzalovany spdsobil poSkodenej na tele hematdémy, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

v bode 4/ obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovanie domovej slobody podla § 183 ods. 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s
poukazom na § 140 pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 18.11.2018 priblizne 0 16.00 h v W.
-C. M. A, A. XXX/XX prisiel obZalovany P. S. za poskodenou M. B., v imysle mat s fiou pohlavny styk,
nasledne poskodenu pod zamienkou, Ze sa budu rozpravat vylakal, aby s nim iSla do bytu nezisteného
gislavW. M. M. A.N. L. Q. C.. XXX/X, kde potom ako obaja prisli do tohto bytu, obZalovany zamkol dvere
a kla¢ si nechal u seba, ked poskodena chcela z bytu odist, toto jej obzalovany neumoznil a musela
proti svojej voli v byte s obZalovanym zotrvat, pri€om obzalovany ju nasilim odtiahol do garsénky, ktora
je spojena s bytom, poSkodenej sa podarilo poslat svojej matke spravu v zneni "Mama, P. ma tu zamkol
unho. Prid aj s otcom.", obZalovany nasledne pozadoval

od poskodenej, aby sa vyzliekla, s &im poskodena nesuhlasila a opakovane to odmietla, na ¢o
obzalovany vzal varechu a zopakoval, aby sa poSkodena vyzliekla, pri€om ju udrel varechou po zadku,
poskodena sa vyzliekla s platom si sadla na obZalovaného, ktory sedel vyzle€eny na sedacke a zacala
s nim vykonavat pohlavny styk, pricom suloz prerusili po tom ako rodi¢ia poSkodenej zazvonili na
zvoncek bytu, v ktorom sa obZalovany s poskodenou nachadzali, obZalovany takto obmedzoval osobnu
slobodu poSkodenej po dobu minimalne 15 minat, nasledne po prichode rodi¢ov poSkodenej, obZalovany
poskodenu z bytu pustil a vySiel s fiou von, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu V. A., N.. XX XX XXXX, A. W. - M. A, A. XXX/XX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 475/18/3305-90 dorucene;j
sudu dna 16.04.2019 po jej preskimani predseda senatu nariadil a zasadajuc v senate sud vykonal
hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany vysluch obZalovaného, poskodenej V. A., B. Z. S., Q. R., V.S.
A,R.S.,D.S,P.A,V.S,V.S,, B.E. S, znalca PhDr. Roberta Mathého, PhD., listinnych dékazov v
podobe listinnej €i emailovej komunikacie obZalovaného alebo poSkodenej, obsah pripojenych spisov a
ostatné niZSie uvedené dbkazy a zistil tento pre pravne posudenie skutku rozhodny skutkovy stav.

Obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny v celom rozsahu. K jeho vypovedi v pripravhom konani, kde
sa doznaval k trestnej €innosti uviedol, Ze poSkodenu povazoval z osobu blizku a nechcel jej privodit
trestné stihanie. V &ase vysluchu bol aj pod vplyvom drog v kombinacii s liekmi od psychiatra. Poprel, Ze
by sa vyhrazal po8kodenej, vravel jej, Ze ubliZi sebe. Na hlavhom pojednavani poprel skutok uvedeny
v bode 1. obzaloby. Skutok sa neodohral tak, ako ho popisala poskodena. K pohlavnému styku vtedy
nedoslo. Ani skutok v bode 2. obzaloby sa tak neodohral. Stretli sa vtedy pri dome poskodenej, iSli na
prechadzku. Potom sa vadili, bola to normalna hadka, kde mu vycitala neveru. On uzival pervitin od
leta 2018. Poprel aj spachanie skutku v bode 3. obZaloby. Ten si vymyslela z dévodu, Ze ma nového
partnera a jeho sa preto musela zbavit. Pohlavny styk mavali po vzajomnej dohode, nenutil ju k tomu. Ku
skutku z 18.11.2018 uviedol, tolko, Ze sa hadali, dvere zamkol no klti€e zostali vo dverach, nezakazal jej
opustit’ byt. Dokonca poskodena by mala mat kluce, lebo jej ich dal. PoSkodend vtedy ani nenaznadila,
Ze chce ist pre€, pocas hadky pisala rodi€om, lebo on jej povedal, aby im napisala, a Ze ju uz nechce



vidiet. Potom im bol aj otvorit. Ked odchadzala iSiel ich vystrojit. Bol uzivatelom drog, no poskodena
ich pozivala s nim, pervitin, marihuanu pozivala aj alkohol. S matkou poskodenej mal zly vztah, nemala
ho rada. PoSkodena nikdy pri pohlavnom styku neprotestovala, Ze sa jej nie¢o nepadi. On nepracoval,
pomahala mu stara matka. Do leta 2018 Studoval v Topol€anoch na potravinarskej Skole. S poSkodenou
udrziaval pomer 5 a pol roka do zadrzania. Stretavali sa kazdy deri, komunikovali cez telefén. PoSkodena
s nim u jeho starej matky aj byvala, ked ju cez leto 2018 vyhodili rodi€ia. Mali pohlavny styk od jej
patnastich rokov, v roku 2018 pravidelny aj 20x za mesiac. Bud u starej matky alebo doma u poskodene;.
Vedeli o tom ich rodicia aj kamarati aj stara matka. Va¢Sinou sa hadavali pre hluposti, boli aj rozident,
odluceni boli najviac dva mesiace naposledy na Vianoce 2017, dokopy sa dali, lebo na to naliehala
poskodena, vyzvanala otravovala. Dopustil sa v lete 2018 aj nevery, on sa zas dozvedel, Ze mu bola
neverna az ked sa dostal do vazby. Ona po tom €o sa priznal k nevere mu vravela, Ze mu to vrati.
Pohlavny styk mali spolu aj po lete 2018. Klu&e od bytu nosila na zatvaracom Spendliku. On vo vztahu s
poskodenou zotrvaval z dévodu, Ze ju [Ubil a nenaznadoval mu, Ze chce vztah definitivne ukongit, hoci
z obidvoch stran boli skér pokusy o ukon&enie vztahu.

Poskodena V. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nikdy nebrala Ziadne omamné ¢i psychotropné
latky. Pravda je v8ak, Ze manipulovala s drogami z donutenia, lebo obZalovany ju posielal pre drogy a
daval jej na to peniaze, nechcel totiz aby prichytili jeho. Vo vztahu s obzalovanym bola asi od roku 2013.

K bodu 1 obZaloby uviedla, Ze boli na Q. L. u babky obZalovaného, isli do ich spalne a obZalovany
jej povedal, &i sa snim nevyspi. Ona nechcela, chcel ju donutit' k sulozi, zaala kri¢at, dvere zatarasil
skrinkou, dvere boli pootvorené do tristvrte, odbehol si, povedal, Ze ma &akat, iSiel pre noznice aj
varechu, priiel naspat, nechal zavreté dvere, dal tam poli¢ku, ona sa branila aj kri¢ala, doma bola jeho
babka s dedom, ked ju aj poc&uli kri¢at, nepomohli, lebo sa bali Ze im nie€o spravi, vtedy este nepozival
drogy. Zacala kri¢at, oblepil jej nohy, Usta, lepiacou paskou, dal hore nohy, stiahol nohavice, jednu
rukou podoprel a vykonal suloz, urobil si to vedla, ked bolo po tom, strhol jej pasku a iSiel ju vyprevadit
domov. Nemavali vtedy pravidelne pohlavny styk, byvalo to z donutenia. Bola mlada a hlapa a v 13
rokoch si to neuvedomila. Keby 3li rodi¢ia so fiou na policiu, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije aj jej rodinu,
ked bude s nim chciet skoncit.

V novembri 2018 - bola u neho, on vtedy bol uz pod vplyvom drog, boli u nich v garsénke, zatarasil dvere
packou, dal tam aj kreslo, chcel, aby mu vyznala lasku, vedela, Ze naraza na sex, povedala mu, to
nechce, on si zobral z kuchyne noZik a par krat sa na fiu zahnal a povedal, Ze si ma stiahnut nohavice
aj on si stiahol nohavice dopoly, sedel na gauci, povedal, Ze si ma na neho sadnut’ a vykonat' to. Vtedy
to prvy krat dal do nej, po tom povedala, Ze je vela hodin, rodicia sa pytali o sa stalo, iSiel ju vyprevadit
domov. Druhy deri tam sa zahanal aj zbil varechou po zadku, to bolo eSte horSie, uz to nechcela druhy
krat zazit, povedal, Ze jeho dedo dovolil aby k nim Sla, boli s babkou na zahrade v N., ona mu uverila,
boli u nich na schodoch v bytovke, musela ist domov, lakal ju na chodbu k nim, bol tam jeho brat E. on
to aj poc€ul. Zamkol hlavné dvere zvnutra, zagal ju tahat nasilu do garsénky, zas to isté, zacal jej nadavat
Spinavo, Ze si na8la niekoho, bol zase pod vplyvom drog, taral hlaposti. 1Siel do kuchyne pre nieco,
vtedy stihla mame napisat’ cez Messenger, aby rychlo po fiu prisli. DoSlo k sulozi, nedal to do nej, ona
odskocila, za¢ala plakat, vyklopkavali rodi¢ia, nechcel im otvorit, vybuchovali, rodiia Ze ¢o sa deje a
potom sa to stalo tak, Ze ju chcel vyprevadit, pytal sa, i nebude mat z toho zle, odvtedy sa nevideli,
lebo iSla vtedy na policiu. Posledné roky bola s nim z donutenia, nechcela s nim byt, vyhrazal sa jej, Ze
ju zbije. Parkrat boli vyhrazky, aj €asté... Hovoril, Ze ked ho nechd, Ze sa zabije, Ze sa podreZe. Hovoril,
Ze prepichne gumy na aute. Vyhrazal sa v roku 2016 ked s nim otehotnela, bolo to nechcené, kopol ju
vtedy do brucha, to videla aj jej matka, uz vtedy to s nim chcela kon¢it. Fackoval ju alebo Stipal alebo
bil, ked' neurobila, €o chcel. Raz ked sa s nim nechcela vyspat zbil ju opaskom. Schovaval u neho doma
M. R. z Prievidze, ta bola hfadana, chcela zavolat policiu, nech tam ona nie je. ObZalovany povedal, Ze s
fou ni€ nemal, on ju mal preto, aby mu dala drogy. Ona iny vztah nemala. Stéle sa pytal ¢i si nasla iného,
ked s nim chcela skoncit. Stale sa hadali, kvéli hlupostiam. Nenavstevovala psychiatricki ambulanciu.
Nikdy nevyhladala lekarsku pomoc, nemala zranenia, zddverila sa iba rodi€om. S obzZalovanym mali
sexualny styk ked ho milovala to bolo chcené za mesiac mali pohlavny styk asi 5 krat, a ked bol pod
vplyvom drog, vyZadoval to stale, ona sa bala, Ze dostane nejaké choroby, kedZe uzival drogy. Milovala
ho asi 2-3 roky. Potom to bol uZ len skér vztah z donatenia. Ona na neho siahla iba raz aj to zo zabavy,
len ho postipala, velfakrat chodila domov cela fialova. Momentalne ma priatefa Q. R.. Spoznali sa na
zaciatku decembra. Aj sa bala vstupit do dalSieho vztahu, mala traumu, povedala si, Ze hadam pride



lep$i a pride normalny Zivot. Ked sa s obzalovanym hadali, bala sa ho, no aj tak s nim zotrvala. Tazko
sa z toho dostavala, mala traumu 3-4 mesiace, navstivila psychiatri¢ku, aj uZivala lieky asi mesiac.
Bola v3ak u nejiba na 1-2 pohovoroch, chcela sa pozviechat z toho sama, preto uz potom k lekarke
nechodila. MoZno dvakrat obZalovanému urobila Ziarlivostné scény, bolo to kvéli tej M. R., ked si ju tam
schovaval. Raz jej obZalovany dal klu¢e od bytu, potom mu ich vratila, bol to od ich vchodovych dveri,
nevie, kde je ten kl'ugik. Inak by ho vratila jeho rodine. VZzdy otvoril on. Ona si sama neotvarala byt. Ked
sa vadili u nich, niekedy aj kri€ala o pomoc a jeho babka aj mama to poc€uli v kuchyni alebo jeho dedo.
VZdy len povedali, nerob V. zle, nechceli do toho zasahovat, lebo sa bali. Rodi€ia jej zakazovali chodit
za P., poznali ho od Skélky, hovorili, Ze nevedia, ako sa mohla dat dokopy s takym chalanom. P. jej vZdy
sluboval, Ze nebude ako jeho otec, Ze nebude brat drogy. Vravel, Ze ich zacal brat preto, Ze spolu ¢akali
dieta, rodi€ia potom boli s fiou a dala si ho zobrat, bolo to nechcené dieta a spravil jej ho nasilu. Rodi¢ia
aj videli, Ze priSla domov s modrinami, ona povedala, Ze sa len udrela, oni aj chceli ist na policiu, aby
mala pokoj, no ona ich odhovarala. S rodi€mi sa pohadala kvdli nemu, i8la k obzalovanému byvat,
nahovaral ju na to, aby sa na rodi€ov vyka$lala. OdiSla s jednou taskou, rodi¢ia s tym nesuhlasili, odisla
tam na prazdniny na dva mesiace, na tie nechce spominat . Vodil si tam aj narkomanov, niekedy aj
videla, ako uzivaju drogy, priCom to ani nechcela vidiet’ ako si niekto pichne do Zily drogu. UZ predtym
(pred prvym skutkom) mavala s obzalovanym pohlavny styk, ona s nim tento ani nechcela mat, no
potom sa jej vyhrazal, ona s nim zostala, Ze hadam sa zmeni. Prvy pohlavny styk mala s nim v roku
2014. Mavali sem tam pohlavny styk, nie v3ak €asto, va€sinou s nim mala pohlavny styk nechcene. Ona
sa zdbverila rodi€om, chcela to ukoncit, vzdy sa jej nejako povyhrazal, ona mala tolko strpenia, myslela,
Ze sa meni, v novembri si povedala, Ze dost. Po incidente v roku 2016 jej aj dali rodi¢ia povedali, aby
mu povedala, Ze ma zaracha, aby k nim nechodil pri branku, otravoval ju pred brankou, aj ked mala
robotu. Viac menej chodievala ona k nemu. Po tomto skutku sa zacali zase stykat’ po dvoch mesiacoch,
vzdy u nich, viackrat mali nechceny sex. Chceny sex mali tak zo zac&iatku od 2013 asi tak 10-20 krat,
vtedy ho eSte milovala. Vzdy pri sexe plakala, on hovoril nerev, nekri¢, alebo ho odstrkovala, aby ju
zase nezbil, aby ju zase neznasilnil. Vedela Ze ma zaujem o sex naznacoval jej to. Ona ho odstrkovala,
aby prestal, niekedy ju zamykal v detskej izbe, kde kedysi byvala jeho mama, ktora sa odstahovala do
mesta. Ked aj pozerali film, povedal, Ze chce sex. Ona Ze &i sa laska prejavuje len pohlavnym stykom.
Jeho babka sa nikdy nepokusia sa v tom zabranit. Vzdy aj kriala, no nikto jej nepomohol. Nemali sex
kazdy den, niekedy len pozerali film u nich bola hodinku u neho, teda nie vZdy vyZzadoval aby sa s nim
vyspala. Od roku 2016 do roku 2018 sa stretavali aj kazdy deh cez letné prazdniny, alebo v roku kazdy
druhy alebo treti defi. Va&sinou ju k sexu donutil. Keby po nech sex nechcel bola by rada a iSla od neho
domov. S obZalovanym sa stretavala ¢asto niekedy aj ona chcela ked' sa nudila, ked eSte nebral drogy,
aby iSli do parku, ked” mali eSte normalny vztah, potom ked zac&al drogy uzivat, ani nechcela ist von,
vacsinou bolo to z donutenia. Potom otravoval aj jej rodi¢ov za jeden den im aj 60 krat zavolal, otravoval
aj ju. Hadali sa Casto. Sluboval, Ze prestane s drogami. Viackrat napisala, Ze s nim chce skoncit, Ze
to nema zmysel, aj mu napisala cez Messenger, on vzdy hovoril Ze sa zmeni, ze pbjde na lieenie.
Napisala mu aj povedala, Ze s nim chce skoncit. On sa potom vyhrazal, Zze ubliZi sebe a nechcela,
aby jej jeho rodina vycitala, Ze sa kvéli nej zabil. Raz napisal on, Ze je koniec, lebo si myslel, Ze ma
iného. Povedal potom, Ze to myslel zo srandy. Potom sa hadavali ¢asto lebo jej slubil Ze nebude brat
drogy, to bolo posledné dva az tri roky. Ona sa mu viackrat snazila sa napisat, Ze to chce s nim skondit.
Z jeho strany nikdy nepadlo Ze by mali ukonéit' vztah.

Ku skutku 3. uviedla, Ze ju napadal hlavne u nich. Ked chodili do parku, ked' chcela ist domov, zacal jej
vycitat, Ze sinaslainého, zacal ju drzat pod krkom, aj sa ho vtedy bala, povedal, Ze ak to povie rodi¢om
Ze ju zbil, Ze ju zabije. Aj ju Sfahal remefiom. VZdy niekoho Ziadala o pomoc. Vyhrazal sa jej u nich aj Zze
ju ubije barlami. Raz jej pomohla jeho teta, prisli vtedy z ndkupov, zakri€¢ala pomoc, vtedy tam prisla jeho
teta z Nemecka a pomohla, a za€ala sa s nim bit, povedala, Ze to nie je chlapec pre fiu. VZdy, ked ju zbil,
rodi€ia videli aj modriny, klamala, Ze sa buchla, na chrbte, v oblasti ramien, potom sa mame priznala, Ze ju
zbil. Vyhrazal sa aj spoluziaCkam, Ze zisti, Ze ma tajny Facebook. Od novembra 2018 ho uz nevidela, ani
by ho uz nechcela nikdy stretnat. Na odstranenie rozporov obhajca precital Cast’ vypovede poskodene;j
z pripravného konania z 20.11.2018 na €.l. 10 zapisnice (135 spisu), kde poSkodena uvadza na otazku
vySetrovatela &i bol sex s obZalovanym od roku 2016 az doposial dobrovolny, Ze bol dobrovofny, az
pokial' ju cez vikend neznasilnil. PoSkodena na to uviedla, Ze sex byval viac-menej nechceny. Vaésinou
bol nechceny, ale niekedy mala dobrovofne s nim pomer. Matka jej vravela, Ze m& obZalovaného
nechat, aby bol od neho pokoj. Psychiatricki ambulanciu navstivila len ako doprovod obZalovaného. Dal
jej kla&e od bytu, boli na privesku, nevie kde su, nechcela ich nosit, aby ich nestratila. Lekarsku pomoc
dria 18.11.2018 nevyhladala, chcela no nesla. Babke mohol pisat’ obZalovany, aby nesla domov, lebo



chodieval na jej Messenger. Sexualne pomdbcky nepouzivali. Pripustila, Ze pisala obZalovaného spravu,
Ze pdjde na 10 rokov do basy alebo v nej skape, bola vtedy v strese, nemyslela to vazne, len je rupli
nervy. Par so svedkom R. je od prelomu novembra a decembra 2018, pohlavne sa stykaju od zaciatku
vztahu, po€as vztahu s obZalovanym, eSte so svedkom R. nemala pohlavny styk.

Svedok Q. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna z videnia, parkrat bol u
neho na byte. Mal v minulosti problémy s drogami. S poSkodenou sa pozna od novembra Ci zaCiatku
decembra 2018. Hovorila mu o vztahu s P., Ze sa jej vyhrazal. Predtym si pisali len cez Facebook, o P.
chcela vediet &i ju nepodvadza, on poznal poskodenu pocas jej vztahu s obzalovanym len z videnia.
Popisal konflikt u Z. S., i8lo o konflikt medzi nim a T. S., bol mu diZny peniaze. On iSiel do vykonu
trestu koncom augusta 2018. Teda poskodena sa na obzalovaného pytala u neho predtym, lebo on
priSiel zaCiatkom novembra z vazenia. PoSkodena mu povedala o obZalovanom, Ze ju nutil predavat
drogy, Ze ju znasilnil, natil prepichnat gumy. Pohlavne sa stykat' s poSkodenou zac&ali hned, on vztah
neplanoval. O jej inych vztahoch mu nehovorila, no vedel, Ze mala "kamaratov s vyhodami, malo ist
o dvoch muZov, s ktorym mala sex eSte pred zaciatkom vztahu s nim a po zadrZani obzalovaného. S
tym sa mu poskodena priznala. Povedal matke obZalovaného, Ze povie poskodenej nech to stiahne
ak do tyzdfia obzalovany opusti Partizanske a necha ich na pokoji, Ze to by bolo Uplne idealne lebo
mu hrozi 15 rokov basy.

Svedkyfia Z. S., stard matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze neveri, Ze by
obZalovany poskodenu znasilnil. Chodili spolu 6 rokov, nav&tevovali aj ju a to obaja. Niekedy sa u nich
aj pohadali. Ked byval u svedkyne, stavalo sa, Ze rano o Siestej iSiel za podkodenou ju vystrojit' do Skoly.
Cakat ju chodil do Topolgian. Ked sa pohadali, aj svedkyriu volal, aby i$li spolu za po$kodenou. Nebola
svedkom nasilia. ObZalovany u nej aj byval, no asi len tri tyZdne. Ona bola svedkom toho ako poskodena
priviedla k nim jej nového druha a robili u nej "bordel". Zacali sa byt s jej synom, eSte aj ona od druha
poskodenej dostala facku, volali vtedy aj policiu, ¢o bolo pred troma mesiacmi. ObZalovaného povazuje
za dobrého chlapca, len sa dostal do partie ktory brala drogy. ObZalovany sa jej viackrat zdoveril, Ze
budd mat’ babatko.

Svedok V. A., kamarat obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obzalovanym pozna
odmali¢ka. Stretavali sa denne. Jediné €o obZalovany spravil zlé je to, Ze bral drogy. Vie, Ze sa kvOli
tomu s poSkodenou hadali, nebol svedkom fyzického nasilia. Len od kamaratov pocul, Ze poskodena
obZalovaného nechcela pustit dnu kvéli inym diev€atam. PoSkodena nebola vo vztahu s obZalovanym
z donutenia. Neméa vedomost, i poSkodena brala drogy. On si nemysli, Ze by poSkodena mala z
obZalovaného strach, skér naopak. ObZalovany sa mu zdbéveroval, Ze je to s poSkodenou niekedy na
nevydrzanie, ale nenadaval na fiu. Vie, Ze ak sa pohadali, par dni neboli spolu, a potom sa zas dali
dokopy. Svedok bol od januara 2018 do decembra 2018 v reedukaénom zariadeni. Tesne predtym
brali drogy s obZalovanym spolo¢ne. Ak bol svedok s obZalovanym a ¢akal, Ze ma prist poskodena,
tak svedok musel odist, spolu vSetci traja €as netravili.

Svedkyfia R. S. matka obzalovaného uviedla, Ze so synom neZije v spolo¢nej domacnosti uz 4 &i 5
rokov. Uviedla, Ze obZalovany mal vztah s poSkodenou od 14-15-tich rokov, znasilnenie povaZzuje za
vymyslené, poSkodena sa potrebovala obZalovaného zbavit. Ona bola svedkom Ziarlivostnych scén
Casto. Napriklad, ked bol obZalovany na zahrade s jeho kamaratmi, narkomanmi, tak poSkodena prisla
za nou, aby jej ich pomohla vyhodit, no vzapati ich poSkodena volala naspat. Asi dvakrat takto vyhodili
partiu obZalovaného kamaratov, v ktorej bola aj istd M.. Hoci tam matka nebyvala, bol to jej dom,
preto chodila vyhodit' synove partie kamaratov. Ziarliva bola poSkodena na kamaratky obZalovaného.
Zo zactiatku bol vztah obZalovaného s poskodenou dobry, no boli aj obojstranné Ziarlivostné scény. Bola
svedkom toho, Ze obZalovany s poSkodenou si nadavali, tiez sa strkali, Skriabali sa. Chodieval pre
poskodenu do Skoly ju ¢akat. Nikdy nevidela na poSkodenej zranenia. Vedela, Ze obZalovany berie
lieky. ObZalovany posledny rok, ako bol s poSkodenou, tak bral drogy. Ona ako matka mu zakazovala
sa stretavat s kamaratmi ako R., C. A. a to nielen kvéli drogdm. So synom komunikoval najmé cez
Messenger, telefonicky. Pytal si od nej aj peniaze, o odévodioval aj tym, Ze potrebuje veci do Skoly.
Niekolkokrat od nej pytala peniaze aj poSkodena a to aj v roku 2018. Svedkyna, hoc matka, sa so synom
stretavala osobne len cca 5-6- krat do mesiaca, ale bolo skoro v dennom kontakte telefonickom. Ona
byva u starych rodiCov. Obzalovany byval u jej matky na trvalom pobyte svedkyne.



Svedkyna P. A., matka poskodenej, uviedla, Zze uz v piatok (pozn. 16.11.2018) mala s dcérou nezhody,
lebo sa dozvedela, Ze nebola v Skole, lebo u€itelka chcel po nej ospravedinenku. V sobotu (17.11.2018)
dcéra u$la rano z domu, neozyvala sa jej ani ona ani obzalovany, priSla okolo pol desiatej doobeda este
v pyZame, na ktorom mala teplaky a bundu. Ona im nepovedala, kde bola, len "ved som doma, ni¢ sa
nestalo" .. tak zvykla odpovedat, ked sa pytali pre€o sa neozyva. Aj nasledne poobede usla z domu
a vratila s 0 17:00 hod. Medzitym svedkyni vyzvarial mobil aj jej vypisoval na Messengeri obZalovany,
aby iSla V. von. ObZalovany pisaval svedkyni, lebo poSkodena si nezvykla nosit mobil. Chcel s fiou
ist na pizzu a aj tam mali byt. Aj v nedelu jej obZalovany vypisoval. Ani nevedela, kedy zas dcéra
odisla, no asi polhodinu potom €o on pisal, jej pisala dcéra, Ze je u obZalovaného, Zze maju prist’ po
fu. preto vedeli kam maju ist. Pisala, "mama zamkol ma u neho, prid pre mfia s otcom". Ani jeden
z nich svedkyni telefén nezodvihol. Vchod do bytovky aj od dveri bytu otvoril obZalovaného brat E..
Poskodena mala pritom zakézané ist k obZalovanému, lebo ten mal zbit svojho otca. Ked poSkodend
vySla z bytu tak plakala. Povedal, Ze s fiou maju ist na policiu, obZalovany kri¢al, Ze zabije ich aj psa.
Na otazku obhajcu, &i sa jej zdOverila poSkodena, Ze by bola znasilnena, odpovedala, Ze nehovorili 0
takych veciach. Oni poSkodenu z domu v roku 2018 nevyhodili, poSkodena usla v den, ked prisli v
auguste z letnej dovolenky. ObZalovany mal odvtedy zakaz vstupit k nim do bytu. Predtym chodil kazdy
druhy defi. Bola svedkom ich hadok, nebola svedkom fyzickych utokov. Videla v8ak modriny na ruke
a chrbte. Nevedela, Ze by dcéra brala drogy. Ked boli u nich, po€ula hadky, ked boli hluénejsi, kriCala
na dcéru, aby boli tichSie. Ku koncu im ona zakédzala zamykat dvere od izby. Uviedla, Ze poSkodend
mala tisic vyhovoriek, ked po nej chceli aby sa rozisla s obzalovanym. Ked mala poskodena necelych
16 rokov, tak bola tehotna a iSla na interrupciu. Dva dni predtym ako im prezradila, Ze je tehotnd, tak
im, povedala, Ze ju obZalovany kopol do brucha. Dieta si nechcela dat’ vziat, tvrdila, Ze ho vychovaju s
obzalovanym. Ked chodila z vonku poSkodena byvala podrazdena.

Svedok V. S., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze syn za nim chodieval a aj s
poskodenou, hovoril mu, Ze ho poSkodena podozrieva z nevery, dokonca na neho pdsobil, ako by mal
z nej strach, eSte mu preto on vravel, Ze ¢o to ma za vztah s poSkodenou. Pritom ju obzalovany zvykol
vyprevadzat, travili spolu ¢as. Ona obZalovaného tahala na sex eSte aj pred nim, €¢o ako otec nechapal.
Uviedol, Ze ma informéacie o neobvyklych sexualnych praktikach poSkodenej a aj nasilnych, ktoré si
natacal terajsi druh podkodenej R. a zdielal ich jeho kamaratom, chvdlil sa tym, o éom ma dokaz V. R..
Vie, Ze poSkodena chodila s jeho synom poza Skolu. On bol potom a stale je vo vykone trestu, tam
mu aj pisala poskodena list, Ze je v3etko v poriadku, Ze budu mat’ dieta, popusinkovala ho. On sa teSil,
Ze konecne syn bude normalny a nebude vymysfat, lebo fetoval a robil zle, €o je vdak chyba jeho ako
otca. Nema vSsak za to, Ze by spachal, to o sa mu kladie za vinu, ma za to Ze na tom ma podiel druh
poskodenej, ktory priSiel z vykonu trestu, kde sa naucil prakticky, ako sa niekoho zbavit. Svedok uviedol,
Ze sam roky uzival fentanyl, a vedel Ze syn si ob&as "zahulil" no ni¢ s tym nedokazal spravit.

Svedkyna V. S., ktorej je obZalovany synovcom, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze Zije a pracuje
v zahrani¢i, na Slovensko chodi na prazdniny tak rad dvakrat do roka na dva tyZdne. Takto bola
na Slovensku aj v roku 2016. Nebola svedkom skutku popisanom poSkodenou v bode 1. obZaloby.
Obzalovany sa s posSkodenou v izbe zatvarali, ich vztah oznacila za pubertacky, nestarala sa do nich,
obzalovany sa jej zdbveril, ked spolu ob&as komunikovali aj na diafku, Ze poSkodena je Ziarliva. Uviedla,
Ze poskodena nechcela, aby chodieval s kamaratkami von. Svedkyria poprela, Ze by bola svedkom
nasilia, Zze by poskodenu pred obZalovanym branila, Ze by ten mal n6z, v podstate cely popis skutku
poskodenou. Uviedla, len Ze ak sa hadali tak obZalovaného napomenula, Ze sa nepatri hadat s
poskodenou.

Svedok E. S., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s bratom a starou matkou byvali
v byte. ObZalovany s poSkodenou sa hadavali, hadky spredvadzali aj vzdjomné nadavky. Travili Cas v
izbe, on nepocuval o om sa bavia. Raz - dvakrat videl aj, Ze poSkodena plakala. Nestaral sa do toho.
Nevie ni¢ o uzivani drog bratom. On travil vela ¢asu von, spaval vdak doma. Vedel, Ze obZalovany
s poSkodenou maju vztah, o inom jeho vztahu nevedel. Nebavil sa s obZzalovanym o poSkodenej. Ak
ich stretol von, len sa pozdravili. Do bytu aj z neho chodili spolu. I1zby obZalovaného a svedka nemaju
spoloénu stenu. Brat aj svedok mali kl'ti¢e, tie byvali vo dverach. Nepamata si, & bol doma v poslednych
dnioch pred zadrZzanim obZalovaného. PoSkodena mu zvykla tak raz do tyzdna pisat s tym, Ze sa pytala,
kde je obzalovany, rok 2018 uz nie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby poverenej k vysluchu ako znalca znaleckym ustavom
Ustavom pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o. k obsahu znaleckych posudkov
€. 116/2018 a 112/2018 pritom znalec zotrval na obsahu znaleckych posudkov. Podla znaleckého
posudku €. 116/2018 na ¢&.I. 217-230 v Case skutku obZalovany trpel na syndrom zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latok a poruchou osobnosti, tieto v8ak nemali forenzne vyznamny vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obzalovany trpi na syndrém zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok a poruchou osobnosti, avSak v chranenych podmienkach okrem tabaku tieto
latky nekonzumuje. V Case skutku mohol a vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a mohol
svoje konanie ovladat. Pobyt obZalovaného na slobode pre obZalovaného aj pre spolocnost je z
psychiatrického hfadiska nebezpecny. Bola u neho zistena zavislost od viacerych psychoaktivnych
latok a porucha osobnosti, ktoré ho disponuju k pachaniu trestnej €innosti. Znalci navrhli nariadit mu
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. V su€asnej dobe je schopny chapat zmysel
trestného konania. Znalci u obZalovaného nezistili Ziadnu sexualnu Uchylku. Podla znaleckého posudku
€. 112/2018 na &.1. 235-257 osobnost’ poskodenej V. A. je jednoduchsia, nezrela, s nizkou frustracnou
toleranciou, s labilnou, premenlivou emotivitou, zvySenou senzitivitiou a sugestibilitou so slabymi
kontrolnymi mechanizmami osobnosti. Emdcie prioritne determinuju jej spravanie. V interpersonalnom
kontakte je menej zru€na, prejavuje sa pasivne s nizkym sebavedomim. Je vo zvySenej miere zavisla
od okolia s potrebou opory v niekom silnejSom. V partnerskych vztahoch je podriadiva, ovplyvnitelna,
partnerom manipulovatefna. Intelektovo v pasme priemeru, s klesajucou uginnostou v situaciach,
ktoré evokuju emdcie. Vnimanie ani jej pamatové schopnosti nie si narudené Ziadnym chorobnym
procesom, vie spravne reprodukovat udalosti, ktoré prezila. Osobnost’ obZalovaného je abnormne
Strukturovana s prevahou priznakov podozrievavosti, nezreld, egocentricka, emocionalne nevyvazena,
s kolisavou dysforickou naladou, nedostatoéne vyvinutymi vys$simi citmi so sklonom k racionalne
menej zvladanym, odbrzdenym nadmerne uvolnenym, maladaptivnym prejavom, ktoré mozu byt az
agresivneho charakteru. Priznaky sexudlnej uchylky neboli zistené. Intelektova droven je v pasme
podpriemeru. Prezité udalosti dokaze reprodukovat v sulade s realitou, ich opis v8ak méze byt skresleny
najma v désledku jeho podozrievavosti a sklonu diStancovat’ sa od svojho nevhodného spravania a
dodatocne ho racionalizovat. U osoby obZalovaného a poSkodenej nedoslo vplyvom citovych vazieb k
vzajomnej sugestibilite, poSkodena bola obZalovanym do zna&nej miery ovplyviiovana a manipulovana.
Sklon k fantazirovaniu a fabulovaniu nebol zisteny ani u jedného z nich. Vzhfadom na sklon poskodenej
k zveliCovaniu, ktory bol vykonanym psychologickym vySetrenim zisteny, méze byt uréité dianie
v jej podani skreslené, t.j. nemozno vylugit, Ze niektoré udalosti, ktorych bola u€astniCkou mohla
opisat’ viac dramaticky, ako sa v skutoénosti stali. Uvedené v3ak nevyluCuje, Ze sa mohla ocitnut’ v
situaciach, ktoré u nej vzbudzovali strach s obzalovaného, resp. Ze obzZalovany sa voéi nej spraval
agresivne. Konanie obZalovaného z psychologického hfadiska mdze priamo suvisiet s jeho abnormne
Strukturovanou osobnostou. Agresivnym prejavom napomahali aj jeho stavy opojenosti psychoaktivnymi
latkami, ktoré uvolfovali brzdové mechanizmy jeho osobnosti. Vysoké kvantitativne zastupenie faktorov
preduréujucich pravdepodobnost’ socialneho zlyhania sved¢i pre nepriaznivd prognézu resocializacie
a recidivy trestnej Cinnosti ak sa nepodrobi prislusnej protitoxikomanickej lie€be. Znalec na zaver
konstatoval, Ze najvaésim nestastim bolo, Ze sa dali dokopy dvaja nezreli fudia s problematickymi
osobnostnymi vlastnostami, ktori vzajomné nesulady nedokazali zvladat na konStruktivnej drovni, z
¢oho vyplynuli konflikty s ich prejavmi. PoSkodena mohla miestami pocitovat obavu z obZalovaného,
C¢o koreSponduje s osobnostnymi rysmi obzalovaného. V pocdiatoénom stave mohla prijat navrh
obZalovaného, mozno nepoditala, Ze na fu bude naliehat, aby mali pohlavny styk, ani to v8ak nebolo
vzdy realizované takymto sposobom.

Trestné oznamenie podala poskodena dfia 18.11.2018 o0 18:45 hod. €.I. 1.

Podla listu predlozeného D. S. (&.1. 191), tento list zaslala poskodena otcovi obZalovaného do UVTOS,
kde uvadza, Ze ju obZalovany vébec neposlucha. Uvadza, Ze obzalovaného miluje, inak by uz s nim
nebola. Vygita obZalovanému, akych ma priatelov. Ze mu nedéveruje, spomina mobilny telefén, ktory
poZi€al a uz sa jej nevratil. Uvadza, Zze €aké s obzalovanym dieta a V. S. bude o 9 mesiacov dedko.
List je nedatovany.

Poskodena k tomu uviedla, Ze predmetny mobilny telefon mal na jej obCiansky, ten si vybral na jej meno.
Nesplacal ho. Ona podpisala prevzatie. Telefén mu mal vziat W. S., pred panelakom. K listu viedla, Ze jej
obZalovany kazal aby tak poteSili otca obZalovaného, ktory bol vo vykone trestu. ObZalovany bol pritom
ako pisala list. Nie je pravda, Ze bola tehotna. On jej kazal napisat, Ze drogy neberie. V tom &ase ho



vSak lubila. ObZalovany uviedol, Ze sa jej pytal, €i si mézZe vziat na fu telefén a ona suhlasila. Tisic eur
mu dala s tym, aby kupil pervitin a nie€o zarobil predajom, lebo si chce zarobit.

Sud preéital spravu KR PZ TN z 22.07.2019, zapisnicu o vysluchu svedka V. A. zo diha 06.06.2019
k veci ORP-105/VYS-PE-2019 ¢&.I. 437-440, zapisnica zo dha 06.06.2019 KR PZ TN KRP-61/1-VYS-
TN-2019 &.1. 441-444, z ktorych vyplyva, Ze V. A.E. bola vypod&uta vo veci obv. V. C., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., kde uvadza, Ze pre
obZalovaného S. chodila kupovat drogy k V. C., ona uvadza, Ze drogy sama neuzivala.

Podla vypisu z registra priestupkov €.1. 293-294 obZalovany bol vrozmedzi od 31.05.2017 do 05.10.2018
postihnuty za 5 priestupkov a to aj proti majetku aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov na ¢&.l. 295 a pripojeného spisu bol obZalovany dosial trikrat
sudne trestany naposledy vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/76/2018, rozsudkom
¢.k. 1T/76/2018-123 zo dna 20.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
3To/44/2019-156 zo dfia 31.07.2019 pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak.

Podfa fotodokumentacie komunikacie medzi poSkodenou a spoluziatkami Foto €. 1-5 a obZalovanym
s poSkodenou Foto €. 6-12 na €.. 158-164 vyplyva, Ze obZalovany mal chciet rieSit s poSkodenou jej
komunikaciu s kamaratkami. TieZ, Ze obZalovany nalieha na posSkodenu, aby iSla von, ta odpisuj, Ze
najprv musi nie€o spravit, aby ju pustili. ObZalovany sa domaha sexu, na ¢o mu poskodena odmieta,
€o je komunikéacia z 15.11.2018, ta mu piSe, Ze méa obavy Ze ju zbije, €o on odmieta. Na &.I. 163 je viak
komunikéacia, kde si prejavuju ndklonnost.

Prokuratorka navrhla obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby. Uviedla, Zze vypoved
obzalovaného na hlavnhom pojednavani je uéelova v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti,
poukazujuc na jeho vypoved v pripravhom konani a dokonca podnet na konanie o dohode o
vine a treste. ObzZalovaného usvedCuje vypoved poskodenej, tiez svedkyne - matky poSkodenej.
Vypovede rodinnych prislusnikov obZalovaného povazuje za ucelové v snahe pomdct’ obZalovanému.
Prokuratorka upozornila na zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholégie €i odvetvia psychiatrie
- charakterizovaniu osobnosti obZalovaného, ktora v spojeni s uzivanim drog, oslabujucim brzdové
mechanizmy a majetnickym postojom k poSkodenej, viedla k nasilnému spravaniu obZalovaného vodi
poskodenej, ktorej osobnostné vlastnosti zas svedcili postaveniu obete jeho spravania. Za skutok 1.
navrhla uloZit suhrnny a spoloény trest odfatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a za skutky 2 az 4 dhrnny trest
odniatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, tiez ambulantné ochranné protitoxikomanické lieenie.

Obhajca v zavere&nej re€i navrhol obzalovaného spod obZzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. a/ Tr. por.
s poukazom na zasadu in dubio pro reo. Nepodarilo preukazat nad rozumnu pochybnost, Ze tvrdenia
poskodenej, o ktoré sa opiera obZaloba, su pravdivé. Naopak boli spochybnené vo vSetkych bodoch
obzaloby, a to aj rozpornymi tvrdeniami samotnej poSkodenej, ktora menila svoje vypovede, tak o povahe
vztahu s obZalovanym, ako aj o ich sexualnom spoluZiti. Pokial ide o skutok 1., sama neskér uviedla,
Ze obZalovany sa ju len pokusil znasilnit, tieZz bolo preukazané, Ze v byte bolo viac osdb, stara matka
obzalovaného poprela fyzicky konflikt. Rovnako pri skutku 2. mal byt pritomny E. S., ktory ni¢ nepocul.
Poskodena svoje tvrdenia ku skutku 3. podporovala spravami zo socialnych sieti, tie vdak ako sama
uviedla vymazala. Po&as skutku 4. ako vyplynulo z dokazovania mala kedykolvek moznost odist, kfuce
mali byt vo dverach alebo v ich blizkosti. Jej vypoved o povahe vztahu s obZalovanym je nevierohodna
aj preto, Ze s obzalovanym bola pocas neho tehotna a dieta si nechat chcela. Nadviazala po zadrzani
obzalovaného pomer s inym muzom a vzapati otehotnela, prifom mala tiez "kamaratov s vyhodami".
Obzalovany sa v pripravhom konani priznal zo zufalstva a obav z vysokého trestu, ktory mu hrozil v
pripade, Ze by vinu popieral a priSiel tak 0 moznost’ zniZenia trestu, z dokazovania vSak vyplynulo, Ze
sa nemal priznat k Eomu. ObZalovany v zaverecnej reci zopakoval, Ze sa citi byt nevinny.

Sud odmietol vykonanie dokazovania vysluchom svedka obhajoby X. A., ktory by sa podla jeho listu
mal vyjadrit o pornografickom obsahu videa s poSkodenou, ktorého autor mal byt svedok Q. R., tiez
o tom, Ze tento svedok zakupoval drogy aj pre poskodenu. Dévodom odmietnutia dbkazu bolo to, Ze



ide o skutocnost, ktord uz bola preukézana aj inymi dékazmi - je dalSim z dékazov spochybrfiujucich
vierohodnost’ vypovede poSkodenej, pricom mozno mat’ aj pochybnost’ o vierohodnosti svedka, ktory
je umiestneny v rovnakom UVV ako obZalovany. Z rovnakych dévodov, teda Ze ide o dal$ich z radu
svedkov majucich vztah k obzalovanému a spochybriujici vierohodnost poskodenej - teda skuto&nosti
preukdzané uz vypovedami inych svedkov, sud odmietol doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Z.
R.,P. Q. K..

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzgjomnej suvislosti,
sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze nebolo v rovine rozumnej istoty a bez dévodnych pochybnosti
preukazané, ze sa skutky 1 az 4 stali tak ako je uvedené v obZalobe, a preto aplikujuc zasadu v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, obZalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/
Tr. por. v celom rozsahu. Z rovhakého dévodu nemozno dané skutky posudit ani len ako priestupky.

Je potrebné uviest, Ze neexistuje Ziaden dbkaz, ktory by jednoznaéne potvrdil verziu obZaloby
alebo obhajoby ¢o sa tyka vSetkych skutkov obZaloby. Verzia obzalovaného sa javi byt aspon tak
pravdepodobnd, ako verzia podkodenej, priCom rovnocenny je aj motiv & ddvod popisovat skutky
obzalovanym aj poSkodenou tak, ako to uvadzali. Motivom obZalovaného, pokial by trestné &iny spachal,
mohlo byt udrZzanie vztahu a sexualneho spoluzitia s poSkodenou za kazdu cenu, aj proti voli i dokonca
prekonanim jej odporu nasilim i hrozbami nasilia. Motivom poSkodenej mohla byt nespokojnost’ so
vztahom, sklamanie zo spravania obzalovaného, ktory opakovane zneuzil jej déveru, mozna snaha o
iny pomer a rozchod za kazdu cenu. Tu sud uvadza, Ze poSkodena nemusela o zazitych skuto¢nostiach
umyselne uvadzat nepravdu, len mohla, ako aj znalec uvadza, zveli€it zazZité, neuviest suvislost s
jej spravanim v tom €ase a najma vypovedat o nich s Uplne inym postojom ako ho mala v &ase
skutku, ¢i po flom, vo vztahu k obZalovanému. Tiez je potrebné uviest, Ze medzi svedkami, ktorych
sud vypocCul nebolo jediného, ktory by nemal nejaky vztah k obZalovanému &i poSkodenej a dal by sa
oznadit za nestranného, pokial ide o pomer k obZalovanému &i poskodenej - rodinni prislusnici, kamarat
obzalovaného, suasny druh poSkodenej. Sud tak prihliadal na ich vypovede v tom zmysle a snazil sa
ndjst tie konkrétne priklady, ktoré by &i uz svedcili alebo boli prave v rozpore s vypovedami obZalovaného
¢i poSkodenej. Je potrebné uviest, Ze zo zaverov znaleckého posudku v odbore psycholégia a v
odvetvi psychiatria, a vypovede osoby poverenej k vysluhu k jeho obsahu vyplynul rovnaky zaver - Ze
pravdepodobné su obe verzie. PoSkodenej verzii sved€ila osobnostna charakteristika obzalovaného,
jeho verzii zas zavery znalca o sklone poSkodenej k zveliCovaniu a jej jednoduch$ia, nezrela osobnost
s nizkou frustragnou toleranciou.

Vypovedami svedkov, obZalovaného ako aj poSkodenej bolo preukazané, Ze jednak mali spolu dlhodoby
pomer, zahffajuci aj pohlavny &i iny sexualny styk a to v obdobi od najmenej 15 rokov veku poskodene;j
do zadrZania obZalovaného, tento pomer sprevadzali hadky a Ziarlivost, ktora bola obojstranna, ¢o
sud neoddvodriuje len vypovedou obzalovaného, ale aj svedkov. Tu je aj rozpor zo zaverom znalca,
viacero svedkov v podstate aj svedok R. uviedol, Ze poskodena zistovala informacie 0 moznej nevere
obzalovaného a nie len naopak. Co svedg&i Ziarlivosti aj u poskodenej. Vztah bol disharmonicky a to
najma pocas roku 2018, ked obzalovany ukongil Studium a zaroveh uzival pravidelne drogy. Pokial
ide o hadky, tiez bolo preukazané, Ze obsahovali vzajomné nadavky. ObZalovany s poSkodenou boli k
sebe navzajom emocionalne priputani, pricom zaroven rieSili rozpory najma hadkou. Komplikaciou a aj
jednou pric¢in hadok bolo uzivanie drog obZalovanym, ktoré bolo viditelné najma posledny rok - teda po
dokonéeni Studia obZalovanym. Nedokazali sa rozist. Znalec uvadza, Ze ide o vztah dvoch nezrelych
osobnosti s problematickymi osobnostnymi vlastnostami, ktori riesSili konflikty spédsobom tejto nezrelosti
vlastnym. Sud je toho nazoru, Ze nie su a ani na hlavhom pojednavani neboli schopni zreprodukovat
ani to ¢o sa v skuto€nosti stalo a vypovedali skrz svoje vlastné aktualne vnimanie a hlavne motivy.
NajviditelnejSim prikladom toho je ponimanie trestného &inu znasilnenia tak ako ho popisuje a prezentuje
poskodena.

Trestného Cinu zndsilnenia sa podla § 199 Tr. zak. dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo na taky &in zneuZije jej bezbrannost. Je nepochybné,
Ze tento trestny Cin zavaznym spdsobom zasahuje fudsku déstojnost obete. Neda sa nepocitat’ s
nasledkami bezprostrednymi a intenzivnymi a rovnako dlhodobymi aj ak nie priamo na fyzicky stav, ale
istotne na psychicky stav obete. Opakované pachanie tohto trestného €inu na obeti by malo o to viac
mat nasledky na posSkodenej a v tomto pripade by malo byt nie len laicky, ale najma osobou odborne
spbsobilou pozorovatelné a odhalitelné.



V tomto pripade samotna poskodena uvadza, Ze v podstate pohlavny styk si obZalovany vynucoval
Casto, bol z jej strany nedobrovolny, neskér uvadza, Ze bol aj! nechceny, popisuje skutok v bode 1. 2.
a sCasti 4. obZaloby ako znasilnenie, a nasledne relativizuje svoje vlastné slova z pripravného konania,
kde uvadza, Ze pohlavny styk bol az do vikendu 17-18.11.2018 dobrovolny! Od roku 2016 do roku
2018 sa pritom stretavali aj kazdy deri cez letné prazdniny, alebo v roku kazdy druhy alebo treti der
"vacsinou! ju k sexu donutil". Ako priklad uvadza, Ze ked by obZalovaného navstivila a len by pozerali
televizor, nedomahal sa pohlavného styku, bola by rada a iSla by domov. Teda v podstate pritomnost
obzalovaného jej vébec neprekazala, ba vyhladavala ho, no pokial malo déjst’ k pohlavnému styku, jej
vyjadrenia ohfadom vble ho mat su rozporné. Ako na hlavhom pojednavani vyplynulo, spociatku sa
javilo, Ze tuto sucast pomeru s partnerom nevyZaduje, aviak ako vyplynulo z jej spravania po zadrzani
obzalovaného, sexualny styk je Uplne prirodzenou sucastou jej Zivota, ba zrejme aj samostatnou, na
dlhodobejSom vztahu &i vébec vztahu nezavislou.

Sucastou pomeru obzalovaného a poskodenej bol pohlavny styk, tato nedala vazne najavo, ze pomer
chce ukoncit, akceptovala, Ze bude s obZalovanym v byte, bez ohladu na zamienku, ako sama uviedla,
nezriedka mala aj sama zaujem na pohlavnom styku, ¢€i ani pri svojej zmato¢nej vypovedi neuviedla, Ze
by ho neakceptovala. Opatovné vystavovanie sa situécii, Ze bude od nej obZalovany vyZadovat pohlavny
styk (chodenie za nim do bytu), za predpokladu, Ze by bol pre poSkodenu akoukolvek traumou, sa javi
byt absurdny.

Sud je toho nazoru, Ze obet znasilnenia by si mala byt ista &i doSlo k pohlavnému styku len v dosledku
nasilia alebo hrozby nasilim, vylu€ujuc pozitivny citovy vztah k osobe, ktora sa istej formy nasilia &i
natlaku dopusta, pretoZe inak nemozZno odlisit pohlavny styk tolerovany (hoci nie vyslovene chceny),
alebo sexualnu praktiku zahrfiujucu istd formu nasilia od nasilného pohlavného styku proti voli obete.
Malo by sa to prejavit' aj na jej spravani nielen po€as, ale aj po skutku. Z vypovede poSkodenej vyplynulo
sice, Ze ona zrejme nebola osobou, ktora pohlavny styk vyZadovala a iniciovala - nebola v tomto smere
aktivnej8ia, hoci obzalovany, ako aj jeho otec tvrdia opak, dokonca je mozné, Ze bliziac sa dobe
zadrzania uz pohlavny styk nechcela, a len tuto su€ast ich pomeru trpela. Ak jej to nebolo prijemné, tak
nespravila ni¢ preto, aby sa vodi tejto ¢asti pomeru s obzalovanym akokolvek vymedzila. Zo spoluzitia s
obzalovanym jej pritom muselo byt zrejmé, Ze on pohlavny styk medzi partnermi povazuje za nevyhnutnu
sucast’ spoluZitia, a bez neho by o vztah nemal zaujem, zrejme by uprednostnil vztah novy (napokon
obzalovany sam priznal neveru). Sud nema za to, Ze by bola extrémnym pripadom pasivnej obete, ktora
je tak extrémne priputana k pachatelovi, Zze je potlatena jej osobnost a rezignuje pred nasilim &i jeho
hrozbou, opakovane a formou ako je uvedena v obzalobe. Jednak to nevyplyva zo zaverov znalcoy,
podriadivost, ovplyvnitelnost, manipulovatefost partnerom, nezrelost’ ¢i slabé kontrolné mechanizmy
osobnosti, nie su to isté ako vysSie Specifikovany extrémny popis. Za druhé takato extrémna povahova
odchylka nevyplyva ani z vypovedi obzalovaného a vypovedi svedkov vratane svedkov, ktoré nemaiju
dovod vypovedat v prospech obzalovaného. Rodinni prislusnici obZalovaného vypovedaju o ziarlivosti
poskodenej, o tom, Ze obZalovaného kontrolovala vycCitala mu kontakty s kamaratkami. Svedok R.
popisuje prvy kontakt s poskodenou tak, Ze sa ho pyta na obZalovaného, ktorého upodozrieva z nevery.
Svedkovia popisuju, ako aj sdm obZalovany a poSkodena vzajomné hadky, ¢o nesvedci to tom, Ze by bola
osobou v podrudi obZalovaného, ale ak nie rovnocennou tak porovnatelne prejavujucou sa osobnostou
presadzujucou si rovnako svoje zaujmy a predstavy o partnerovi a ich vztahu.

Matka poskodenej popisuje ako poskodena utekala z domu k obZalovanému a to aj dfa 16 az
18.11.2018!, na otazku kde bola v podstate ignorovala rodi€ov a odbila ich bez vysvetlenia. Sud je
toho nazoru, Ze nejde o prejav osobnosti svedCiaci osobe zazZivajucej akékolvek utrapy vo vztahu k
obzalovanému, ked v tom €ase ignoruje o jej najblizSie osoby, hoci podla obZaloby zazila (17.11.2018
skutok 2.) traumatizujuci utok obZalovaného. K nim sa obracia az 18.11.2018 opat’ po hadke a odchode
s plaom od obZalovaného, opét tito nie su informovani o tom najzadvaznejSom, Ze by bola obZalovanym
znasilhiovana. Napokon asi ta najpodstatnejSia okolnost, pre ktoru sud povazuje znasilnenie poSkodenej
obzalovanym pocas ich spoluzitia ak nie za vylu¢ené, tak za nepreukazané, je to, Ze so svojim
aktualnym druhom nadviazala pomer od pociatku zahffiajuci pohlavny styk, ako vyplyva z jeho vypovede
v podstate v rozmedzi dvoch - troch tyzdniov od posledného skutku. Medzi ¢asom mala mat’ podla jeho
vypovede pohlavny styk s dal§imi dvoma muzmi, ktorych svedok aj menoval, pricom poskodena na tuto
jeho vypoved nijako nereagovala. Skutonost, Ze by obet tak zavazného protipravneho konania ako je
uvedené v obZalobe, po jeho pominuti len tym, Ze je obZalovany vo vazbe, bola schopna v podstate



plynule nadviazat pomer s inym muzom a pohlavne sa stykat medzitym s viacerymi dalSimi, sudu zadava
dbvodnu pochybnost o pravdivosti tvrdeni poSkodenej pokial ide o usved&ujicu vypoved.

Sudu sa javi byt pravdepodobné to, Ze hoci vztah obZalovaného a poskodenej ako dvoch nevyzretych
a na fungujuci hodnotny vztah nepripravenych osobnosti, bol sprevadzany hadkami, obojstrannym
verbalnym osoovanim, zrejme vynimoc¢ne aj fyzickym napadaniam bez nasledkov na zdravotnom stave
€o i jedného z nich, hoci pohlavny &i iny sexualny styk mohol byt predohrou & dohrou takychto
hadok, nevylu€ujuc istu formu nasilia ako su€asti sexualnych praktik, predsa len bol pohlavnym stykom
poskodenou ak nie chcenym tak tolerovanym. Podanie takéhoto pohlavného ¢&i sexualneho styku ako
trestného ¢inu, a spoluZitia ako prejavu vydierania &i obmedzovania osobnej slobody bolo désledkom
toho, Ze poskodena sa rozhodla v dbsledku poslednej hadky po zainteresovani sa rodi¢ov vztah ukongit,
vymanit' sa z neho a popisat ho pouzijuc pojmy a opisujuc skutky ako trestna ¢innost obZalovaného. Z
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze nebolo mozné jednak ustalit’ ¢o z vypovede poSkodenej sa zaklada na
pravde, pre€o prave jej vypoved by mala mat’ vysSiu vypovednu hodnotu ako obrana obzalovaného a
svedkov obhajoby a za druhé, ako vlastne poskodena spravanie obzalovaného vnimala, kedZe reélna
zmena jej spravania nastala len od 18.11.2018 do doby kratko na to nadvazujucej, ked naviazala prvy
pomer, Ci skor sexualny styk. Sud je toho nazoru, Ze to dava zmysel aj prvotnej vypovedi obzalovaného,
ktory ako osoba zavisla na drogach, bezprostredne po zadrzani, v citovom rozpoloZeni po krachu vztahu,
ktory sa javil byt trvaly, sa pod tarchou hroziacej trestnej sadzby v pripravhom konani doznaval, a to z
dovodu, Ze obzalovany skuto€ne mohol mat za to, Ze sa pri jednej &i viac hadkach spraval nemoralne,
pohlavny styk si vynutil uvedomujuc si, Ze poskodena by iniciativna nebola, €i vyjadroval vulgarne, hrozil
sa, Ze si ublizi, ak ho opusti, no pod toho tlakom sa doznaval k nie€omu, €o ako vyplynulo z dokazovania
trestnym &inom nebolo, lebo sa to stalo inak ako bolo uvedené v obzalobe a malo iny vyznam ako je
uvedeny v obZalobe.

Ku skutku 1. obZaloby sud dodava to, Ze bolo dokazovanim preukazané, Ze dvere izby, kde obZalovany
s poskodenou travili ¢as, nemali zamok. V tom Case sa v byte mala nachadzat aj stara matka
obzalovaného a stary otec, stara matka poprela, Ze by bola svedkom nasilia. PoSkodena pritom mala
lahko moznost upozornit' na nasilie obZalovaného dokonca jej nebolo ani uginne branené opustit izbu.
Aj z tohto dévodu su zavazné pochybnosti o tom, Ze sa skutok ako je uvedeny v obZalobe stal.

Ku skutku 2. obZaloby sud dodava, Ze nasilné spravanie obZalovaného, pokial by ho poskodena
zazila nekoreSponduje s jej vlastnym spravanim poukazujuc na vypoved matky poSkodenej o Gtekoch
poskodenej z domacnosti v dfioch 16-18.11.2018 a jej spravani. Rovnako je nutné poukazat na to, Ze by
bolo nelogické spravanie obZalovaného, keby sa skutok stal, pisat matke poSkodenej cez elektronicku
aplikaciu dozadovat sa stretnutia s poSkodenou, riskujuc, Ze sa jej poSkodena s tak zavaznym konanim,
ako sa mal obZalovany dopustit medzi Easom zddverila.

Ku skutku 3. obzaloby sud dodava, Ze spravanie poSkodenej nenasved&uje tomu, Ze by z pripadnych
hrozieb, ktorych charakter a intenzita neboli preukazané mala nejaké obavy, hoci v ramci hadok nemozno
vylugit, €i slovnik obzalovaného ich nezahffial. ObZalovany pripustil len, Ze sa hrozil, Ze si ubliZi on sam,
¢o sice mozno mat’ za hrozbu, av3ak hrozbu bez vplyvu na spravanie poskodenej, kedZe tato podla
ostatnych dokazov, ako aj podfa jej vlastnej vypovede, sama obzalovaného vyhlfadavala, ¢i akceptovala
Ziadosti o stretnutie. Charakterizovat trvanie ich vztahu ako désledok vydierania by znamenalo ignorovat
ni¢im nevynutené prejavy naklonnosti poSkodenej k obZalovanému, napriklad po navrate z dovolenky
s rodiémi. Svedkyna P. A. bola jedinym svedkom vyhrazky okrem poSkodenej, ktord mal predniest
obzalovany 18.11.2018, pri odchode poskodenej od neho, avSak sud nedospel k zaveru, Ze by
takéto vyjadrenie bolo spbsobilé byt povazované €o za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
a to z dévodu, Ze nebolo mozné posudit bezprostredne predchadzajuce spravanie obzalovaného a
poskodenej inak ako hadku, ktora ako sud uvadza skér zrejme neraz zahffala vulgarizmy nevyluéujuc
vyrazy, ako aj uvedeny.

Ku skutku 4. sud dodéva, Ze v domacnosti sa v ase skutku mal nachadzat brat obZalovaného, ktory aj
rodi€om poskodenej otvaral dvere. Bol tak aj osobou, ktora nepochybne mala kfu¢e od bytu. PoSkodena
sama pripustila, Ze klu€e jej obzalovany zveril, priCom ani ona ani obzalovany neuvadzali, Ze by mu
oznamila, Zze kli€e u seba prave nema. TieZ nebolo sporné, Ze podkodena mala pristup k telefénu,
ved' aj upovedomila rodi€ov, Ziadala aby prisli. To €i tak spravila z nadze, pretoZe obzalovany zamkol,
alebo preto, Ze v hadke ju k tomu vyzval obZalovany - ako vo svojej verzii tvrdi on - je zas rovnako



pravdepodobna alternativa. TieZ sa neda neuviest to ¢o bolo uvedené uz skér. Dvere od izby nemali
zamok, poskodenej ni¢ nebranilo ist za bratom obZzalovaného do jeho izby, pokial by jej bolo reélne
branené byt opustit’ alebo sa citila ohrozena, a poziadat ho o pomoc. Ni¢ také v3ak nespravila.

Za takychto okolnosti, pri minime dbékazov, ktoré by bolo mozné oznadit za zistené z objektivneho
zdroja, priom aj tie pripustaju obe verzie, mozno vzniknuté pochybnosti jednoznaéne oznalit' za
dbvodné, a sud preto obZalovaného spod obZaloby oslobodil za pouzitia zasady in dubio pro reo, pretoze
bez dévodnych pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit vykonanymi dékazmi, a ktorymi navrhmi
prokurator a obhajoba ohranicila rozsah dokazovania, nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je
obZalovany stihany.

PretoZe obzalovaného sud oslobodil spod obzaloby, podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sud posSkodenu V. A.

s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Je v8ak potrebné uviest, Ze hoci poSkodena
uplatnila narok na ndhradu 8kody, tento nijako ne$pecifikovala ani nevygcislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



