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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu H. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom G.S. S. C.. XXX, XXX XX G. S., proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce,
ICO: 00 208 035, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, pravny zastupca: ius aegis s.r.o.,
ICO: 36 860 751, so sidlom Ferien&ikova 7, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 5.742,82 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.004,98 eur od
03.03.2012 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 178,81 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 178,81 eur od 03.03.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma prav o nanahradu trov konania sp. zn. 9C/152/2012 vogi zalobcovi v rozsahu
93,78%.

V. Sud zalovanému nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 20C/1/2018 a
odvolacieho konania sp. zn. 24Co/313/2018, nepriznav a.

VI. Znalcovi, A..E. K, F. XX, P.,ev. €.912913,s0d prizn ava znaleCné v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku €. 69/2019 vo vySke 896,21 eur.

Upravuje sa uctaren okresného sudu Piestany, aby vyplatila znalcovi A.. E. K. sumu vo vyske 896,21
eur, a to z preddavku zlozeného zalobcom pod pol. reg. D14/13/2019 a zvySnu sumu preddavku vo
vyske 3,79 eur vratila zlozZitefovi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dria 05.03.2012 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu vo vySke 5.742,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 5.742,82
eur od 03.03.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov, nachadzajucich sa v
kat. uz. G. S., a to parc. €. XXX/X o vymere X. XXX H.X, orna pbdda, vedena na liste vlastnictva (dalej
ako ,LV*) €. XXX, parc. & XXX/X o vymere X. XXX H.X, orna pbéda, vedena na LV & XXX, parc. €.
XXX/X 0 vymere X XXX H.X, orna pbdda, vedena na LV €. XXX, parc. €. XXX/X o vymere X.XXX H.X,
orna pbdda, vedena na LV €. XXX, parc. & XXX/X o vymere X. XXX H.X, orna péda, vedena na LV
€. XXX, parc. €. XXX/X o vymere X.XXX H.X, orna pdda, vedena na LV €. XXX a parc. &. XXX/X o



vymere XXX m2, orna péda, vedend na LV &. XXX (dalej suhrnne aj ako ,Pozemky*). Vymera Pozemkov
pripadajuca na jednotlivé spoluvlastnicke podiely Zalobcu predstavuje X. XXX, XX H.X. Pozemky sa
nachadzaju v arealy hospodarskeho dvora Zalovaného a su na nich postavené hospodarske stavby vo
vlastnictve zalovaného. Uvedena skuto&nost’ znemozriuje Zalobcovi uzivat predmetné Pozemky, pri¢om
Zalovany nielen Ze uziva Pozemky bez pravneho dévodu, ale za uzivanie neplati Zalobcovi Ziadnu
odplatu, éim sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohacuje. Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok,
na zaklade ktorého jeden m2 ma vSeobecnu hodnotu 4,80 eur/ m2. VySku bezdévodného obohatenia
Zalobca oddvodnil tym, Ze vySka poZzadovanej odplaty za uzivanie Pozemkov by za 10 rokov dosiahla
trhovd hodnotu Pozemkov, preto vynasobenim vymery X. XXX, XX H.X a odplaty za 1 rok, t.j. 0,48 eur,
predstavuje sumu X.XXX,XX eur. Zalobca si uplatnil bezdévodné obohatenie za obdobie dvoch rokov
spatne od podania navrhu (pozn. od 05.03.2010 - 05.03.2012, dalej aj ako ,Rozhodné obdobie®) , t.j.
Zalovana suma ¢ini 5.742,82 eur. Zalobca oslovil Zalovaného za uéelom dosiahnutia dohody o uzavreti
najomnej zmluvy, ¢o viak Zalovany odmietol.

3. KZalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 23.07.2013 a uviedol, Ze narok
Zalobcu popiera a povazuje ho za neddévodny. Pozemky Zalobcu boli dlhodobo v uzivani Zalovaného,
pricom tento poZiadal o ich vydanie. Bol spracovany pasportiza¢ny list a na Okresny urad v P., odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva (dalej ako ,Pozemkovy urad“) bola podana
Ziadost’ o vykonanie usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom. Dfia 14.04.1999
Pozemkovy urad vydal rozhodnutie €. XX/XXXXX (dalej len ,Rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi ur€il do
uzivania nahradné pozemky z fondu Zalovaného a do€asne tak usporiadal vlastnicke vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanym. Rozhodnutie sa tykalo parciel & XXX, XXX, XXX, XXX, za ktoré boli dané
do uzivania parcely &. XXX/X a XXX/X, kat. z. G. S.. Co sa tyka parciel XXX/X, XXX/X a XXX/
X Zalovany disponuje platnymi najomnymi zmluvami, ktorych predmetom je uZivanie Pozemkov. V
evidencii Zalovaného v8ak Zalobca ako vlastnik Pozemkov nefiguruje, preto ngjomné zmluvy predloZi
po tom, ako bude méct identifikovat' pravnych predchodcov Zalobcu. Namietol vySku bezdévodného
obohatenia ako neprimerane vysoku, nakolko ndjomné za Pozemky beZne Zalovany poskytuje vo vyske
0,004 eur/ m2. Zalobca opomenul aj to, Ze je minoritnym spoluvlastnickom a neprinalezi mu rozhodovat
o ekonomickom vyuZziti parciel. Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. PredloZil
listiny: Pasportizaény list, Rozhodnutie (képia), Protokol €. 5/99.

4. Podanim zo dna 13.09.2013 zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 5Cdo/8/2009, podla
ktorého uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou
formou, za obvyklé najomné sa pritom povaZuje trhové najomné. Zalobca si nechal vyhotovit znalecky
posudok &. XXX/XXXX, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota najmu pozemkov na sumu 0,396
eur / m2. Na zaklade uvedeného po prepocte na vymeru pripadajicu na spoluvlastnicky podiel Zalobcu
¢ini bezdévodné obohatenie sumu 4.737,84 eur, zalobca preto vzal zalobu spat v Casti 1.004,98 eur s
prislusenstvom.

5. Podla § 144 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Uznesenim zo dfia 14.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.02.2014 sud konanie zastavil v
Castiistiny vo vy8ke 1.004,98 eur. Nakolko spatvzatie sa tykalo aj prisludenstva, sud konanie zastavil aj v
Casti uroku z omes&kania vo vy8ke 9% rocne zo sumy 1.004,98 eur od 03.03.2012 do zaplatenia (vyrok I).
9. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, dalej len ,0Z", vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



13. Podla § 456 OZ, predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 458 ods. 1 a 2 OZ, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

15. Podfla § 680 ods. 3 OZ, ak dojde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, mézZe z tohto dévodu
vypovedat najomnu zmluvu iba ndjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu uréitu; vypoved
vSak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri
zmene vlastnictva k hnutelnej veci méZe zmluvu vypovedat aj nadobudatel.

16. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z. 0 najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom v Rozhodnom obdobi,
dalej len zak. &. 504/2003 Z.z., ngjomna zmluva o najme pozemku na polhohospodarske ucely sa
spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o ngjomnej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak;
rovnako sa to vztahuje na podngjom.

17. Podla § 1 ods. 2 zak. & 504/2003 Z.z., pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok,
ktory je pofnohospodarskou pbdou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

18. Podla § 8 ods. 1 zak. & 504/2003 Z.z., pozemok sa najomcovi na polnhohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
pofnohospodarske ucely je uzavreta na ur€ity ¢as, ¢as ndjmu je najviac 15 rokov.

19. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vy8ka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu.

20. Podla § 12 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z., ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim ¢asu, na
ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve druhi zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého
pozemku po skonceni najmu, zmluva sa obnovuje na urCity ¢as podfa § 8; to neplati, ak s predmetom
zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,fond*) naklada
podla osobitného predpis.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania, vySka urokov z ome&kania je 0 osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

24. Z Pasportizacného listu (nedatovany) vyplynulo, Ze nim poziadal Zzalobca a O. K. o pridelenie
pozemkov do nahradného uZivania za niekolko parciel, medzi nimi aj za parc. €. XXX, XXX, XXX a XXX,
lokalita Y. H., L..

25. Z Rozhodnutia (predloZzeného Zalovanym) vyplynulo, Ze Pozemkovy urad schvdlil urychlené
usporiadanie vlastnictva a uzivacich pomerov, vyty&enie ndhradnych pozemkov v kat. uz.: G. S., lokalita
(P.) Y. H. aL. parc. €. XXX/X a XXX/X za pbdvodné pozemky parc. €.: XX az XX, XXX az XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX, XXX, XXX a XXX. H. K., G. S. XXX, boli pridelené parc. ¢. XXX/X a XXX/X
G. a XXX/X G.. Na pojednavani diha 16.09.2013 Zalobca uviedol, Ze on disponuje Rozhodnutim, ktoré
je pravé a nenachadzaju sa v fiom parcely €. XXX, XXX, XXX a XXX a podal na Zalovaného trestné
oznamenie pre falSovanie Uradnej listiny. PredloZil képiu predmetného rozhodnutia, ktoré sa oznagenim
organu, ktory ho vydal, datum vydania a &islom spisu neliSi. Rozdiel je v8ak v texte rozhodnutia, kde
medzi uvedenymi pozemkami absentuju parc. €. XXX, XXX, XXX a XXX a rozdiel je aj v oznaleni parciel,
ktoré malo byt pridelené ako nahradné pozemky (len parc. &. XXX/X). Zalovany uviedol, Ze disponuje
Rozhodnutim, ktoré je uradne overené a zodpoveda tomu, ktoré do spisu zaloZil pri vyjadreni k Zalobe.
26. Z Uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v J.S., CVS: ORP-3108/PN-TT-2014 zo
dna 17.03.2015 vyplynulo, Ze nim odmietnuté oznamenie Zalobcu na svedkyriu - U. P., ktora sa na
pojednavani mala doznat k faldovaniu uradnych listin. Z oddvodnia o.i. vyplynulo, Ze boli vyZiadané
overené fotokdpie dokladov z Okresného uradu V., a to: Rozhodnutie, pasportizaCny list, technicka
sprava, vyty€enie ndhradnych pozemkov a protokol &. X/XX a tieto boli totoZné s képiami, ktoré predlozila



svedkyna a zalovany. Do spisu bola doru¢ena kopia predmetnych listin opatrena peciatkou Okresného
uradu V., odboru pozemkového a lesného s dovetkom, Ze képia suhlasi s origindlom, potvrdené dha
04.03.2015 a takisto ak peciatkou Obvodného oddelenia PZ J. s dovetkom, Ze kdpia suhlasi s originalom,
potvrdené dria 12.11.2015. Predmetné listiny (pozn. €. 1. 218 az 228) sud povazoval za obsahovo zhodné
s originalom a teda za listiny pravé, ¢im bola odstranena spornost’ otazky, ¢i Zalobcovi boli pridelené
nahradné pozemky do uzivania za parc. €. XXX, XXX, XXX a XXX.

27. Z Protokolu &. 5/99 vyplynulo, Ze H. K. prevzal do uzivania od Zalovaného parc. €. XXX/X a XXX/
X v marci 1999.

28. Z listu pravneho zastupcu Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dfia 13.01.2012 vyplynulo, Ze
Zalobca informoval Zalovaného o tom, Ze spochybriuje pravost Rozhodnutia, oznamil Ze spoluvlastnicke
podiely k parcelam &. XXX/X a XXX/X nadobudol prevodom od pravnych predchodkyf - Y. H.a U. N. a
su€asne navrhol uzavretie najomnej zmluvy za mesacne najomné pripadajuce vymeru zodpovedajucu
spoluvlastnickym podielom Zalobcu vo vyske 412,77 eur. Z listu Zalovaného adresovaného pravnemu
z&stupcovi Zalobcu zo diia 31.01.2012 vyplynulo, Ze Zalovany zaujem dohodnut sa na najomnom za
obvyklych cenovych podmienok a odmietol navrh Zalobcu o vySke ngjomného 412,77 eur mesacne.
29. Zo Znaleckého posudku &. 40/2011 vyhotoveného A.. G. H. vyplynulo, Ze nim bola stanovena
vSeobecna hodnota pozemkov - parc. &. XXX/X az XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX. Nakolko sa
znalecky posudok tyka len parc. €. XXX/X z okruhu tych pozemkov, za ktoré Zalobca pozaduje vydanie
bezdbévodného obohatenia a nie je nim stanovena vySka najomného v Rozhodnom obdobi, nebolo
mozné z posudku vychadzat, ¢o sud uviedol aj v ramci predbezného pravneho posudenia veci.

30. Na pojednavani dfia 05.03.2014 Zalobca navrhol, aby original Rozhodnutia bol vyZiadany Okresného
dradu v V.. Zalovany namietol znalecky posudok A.. H. a vy$ku bezddvodného obohatenia ako
taku, nakolko ide o pozemky, ktoré su pofnohospodarskou pddou, alebo su zastavané stavbou na
polnohospodarsky ucel podfa zak. €. 530/2003 Z.z.

31. Z pévodného listu vlastnictva €. XX, kat. Uz. G. S. vyplynulo, Ze parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a
XXX/X boli pdvodne evidované v pozemnokniznej viozke €. X, P. G. Z., neskdr na LV €. XX ako parc.
€. XXX orna pdda o vymere XX. XXX H.X, parc. &. XXX orna pdda o vymere XX. XXX H.X, parc. & XXX
orna péda o vymere XX. XXX H.X, parc. &. XXX orna pdda o vymere XX.XXX H.X a nasledne (pol.
vykazu zmien XX/XX) ako parc. &. XXX/X orna pdda o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X orna p6da
o vymere X. XXX H.X, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere X.XXX H.X a parc. €. XXX/X orn& pdda o
vymere X. XXX H.X. Nasledne boli pozemky vedené na LV €. XXX a od roku 2010 (&. zmeny X/XX) na
LV & XXX. Z listu vlastnictva &. XXX, kat. uz.: G. S., obec G. S., okres P. je zrejmé, Ze parc. €. XXX/
X orna pdda o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX/X orna p6da o vymere X. XXX m2, parc. &. XXX/X orna
pdda o vymere X. XXX m2 a parc. ¢. XXX/X orna pdda o vymere X.XXX m2, parc. registra ,U.“ su v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele X/XXX, X/XX, X/XX a X/XX. Z LV vyplynulo, Ze pozemky
boli pdvodne vedené v pozemnokniznej vioZke €. X.

32. ZPévodného LV &. XXX, kat. uz.: G. S. vyplynulo, Ze parc. &. XXX/X orna pdda, o vymere X. XXX m2,
bola pod €. zmeny X/XX prevedena na LV & XXX. Z listu vlastnictva €. XXX, kat. uz.: G. S., obec G. S,
okres P. je zrejmé, Ze parc. &. XXX/X orna pdda, o vymere X. XXX m2, parc. registra ,U. je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu v podiele X/XXX.

33. Z Pévodného LV €. XX, kat. uz.: G. S. vyplynulo, Ze parc. &. XXX/X orna pbda, o vymere X. XXX
m2, bola pod €. zmeny XX/XX prevedena na LV €. XXX a parc. &. XXX/X orna pdda, o vymere XXX
m2, bola pod €. zmeny XX/XX prevedena na LV €. 693. Z listu vlastnictva €. XXX, kat. uz.: G. S., obec
G. S., okres P. je zrejmé, Ze parc. €. XXX/X orna pbéda, o vymere X.XXX m2, parc. registra ,U.“ je v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu v podiele X/XXX. Z listu viastnictva €. XXX, kat. uz.: G. S., obec G.
S., okres P. je zrejmé, Ze parc. €. XXX/X orna pdda, o vymere XXX m2, parc. registra ,U.“ je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu v podiele XX/XXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu a manzelky U.
K. rod. F. v podiele X/XX.

34. Na pojednavani diia 16.09.2014 bola vypoc&uta svedkyfia - U. P., ktora pracuje ako referent pre
pbédny fond v PD G. S.. Overovala si, ¢i Rozhodnutie, ktorym disponuje Zalovany je totoZzné s tym, ¢o
je v originaly na obvodnom pozemkovom urade, kde sa ma nachadzat spis Zalobcu z roku 1998, ked
mu boli vydavané nahradné pozemky. Po nahliadnuti do Pasportizaného listu uviedla, Ze to nie je
original, ale képia, ktoru vydala ona osobne Zalobcovi, pri€om na nej boli poznamky o suéte vymer,
teda rukou pisané poznamky su jej pismo. Original Pasportizacného listu Zalovany nema, je obvodnom
pozemkovom Urade.

35. Z Vyjadrenia €. 2013/00569/Ho Odboru vystavby a bytovej politiky zo diia 05.08.2013 na podnet
Zalobcu sud zistil, Zze dia 02.08.2013 bol vykonany Statny stavebny dohlad, pri€¢om z predloZenych
dokladov bolo zistené, Ze na parc. €. XXX/X XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X a XXX/XX (pozn.



ide o parcely pod stavbami v M. stave, bez zaloZzenych listov vlastnictva podla geometrického planu
prekryvajuce sa celkom alebo Ciastone s Pozemkami, ktoré su vedené v U. registri) boli postavené
stavby: sklad PHM (uzivanie povolené kolaudaénym rozhodnutim zo diia 30.11.2009), rybinova dojaren
(kolauda&né rozhodnutie zo dnia 17.12.2007), pristreSok na ustajnenie dojnic (dodato€né kolaudacné
rozhodnutie zo dia 20.12.2006), sklad (stavba je pévodna, doklad o povoleni uzivania sa nezachoval),
silazny Zlab (stavba je pdvodnd, doklad o povoleni uZivania sa nezachoval).

36. Pisomnym vyjadrenim Zalovany dfia 23.10.2017 uviedol, Ze vo vztahu k parc. & XXX/X a XXX/X
tieto neboli uzivané Zalovanym bezddvodne, lebo k nim mal uzavreti najomnd zmluvu &. 264 s pravnou
predchodkyriou zalobcu - p. Y. H. na dobu uréitt - do 31.12.2010. KedZe Zalobca ako pravny nastupca p.
H. nepodal navrh na vydanie veci, i vypratanie nehnutelnosti, najomna zmluva sa v zmysle § 676 ods.
2 Obgianskeho zakonnika obnovila za tych podmienok, za akych bola dojednana. Dalej bola uzavreta
Ndjomna zmluva ¢&. 430/2010 s pravnou predchodkyriou Zalobcu - p. U. N.. Vychadzajuc z uvedeného
podla Zalovaného je hodnota uzZivania parc. €. XXX/X v Rozhodnom obdobi vo vyske 0,71 eur a za parc.
&. XXX/X vo vyske 3,02 eur. Co sa tyka pozemku parc. &. XXX/X, Zalovany poukazal na uznesenie NS
SR sp. zn.: 3Cdo/34/2010, podla ktorého vysSku bezdévodného obohatenia vyjadruje pefiazna Ciastka,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie veci. Za
tymto ucelom Zalovany predlozil dalSie najomné zmluvy €. 127/2012 a 544/2010, z ktorych vyplyva Ze
cena najmu za pozemok ¢. XXX/X dohodnuta s inymi podielovymi spoluvlastnikmi &ini za Rozhodné
obdobie sumu 0,95 eur.

37. Z Najomnej zmluvy €. 264 zo dia 25.01.2002 sud zistil, Ze ju uzavrela na strane prenajimatefa p. Y.
H. a na strane najomcu zalovany. Dohodnuta cena najmu bola 728,- Sk (24,17 eur) za 1 ha pédy ro¢ne
a tykala sa pozemkov parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX a XXX (teda aj pozemku XXX/X, ktorého sa
tyka Zalobny narok). Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu do 31.12.2010.

38. Z Najomnej zmluvy €. 430/2010 zo diia 09.03.2010 sud zistil, Ze ju uzavrela na strane prenajimatela
p. U. N. a na strane ngjomcu Zalovany. Dohodnuta cena najmu bola 49,80 eur za 1 ha pédy ro¢ne a tykala
sa celkom 58 pozemkov, na ktorym vlastnila prenajimatefka spoluvlastnicky podiel (vratane pozemku
XXX/IX a XXX/X, ktorého sa tyka Zalobny narok). Zmluva bola uzavreta na dobu uréiti do 01.01.2020.
39. Z Darovacej zmluvy zo dia 29.06.2010 sud zistil, Ze ju uzavrela p. U. N. a H. H. ako darkyne a
Zalobca ako obdarovany, predmetom prevodu zo strany U. N. bol pozemok parc. €. XXX/X v podiele
XIXX a XIXXX, podla Specifikacie ide pozemok, ktorého sa tyka Zalobcov narok. Vklad povoleny pod
V XXXX/XX.

40. Z Notarskej zapisnice N 128/2008, NZ 36376/2008 zo dria 27.08.2008, do ktorej bola pojata kupna
zmluva sud zistil, Ze ju zmluvu uzavrel na strane predavajuceho H. D. a na strane kupujucich Zalobca
s manzelkou U. K. a jej predmetom boli pozemky vratane parc. €. XXX/X v spoluvlastnickom podiele X/
XX. Vklad povoleny pod V XXXX/XXXX.

41. Na pojednavani dfia 20.12.2017 Zalobca navrhol vykonat' znalecké dokazovanie za u¢elom uréenia
vysky najomného za Pozemky.

42. Uznesenim zo dfia 19.02.2019 bol sidom ustanoveny znalec A.. E. K., pricom jeho ulohou bolo
vypracovat znalecky posudok, ktorym sa urli vySka najomného Pozemkov za Rozhodné obdobie.
Dal$ou ulohou znalca bolo odévodnit spésob vypodtu najomného, & Pozemky spifiaju charakter
pozemkov podfa § 1 ods. 2 zak. €. 504/2003 Z.z.

43. Zo Znaleckého posudku &. 69/2019 vyhotoveného A.. E.U. K. sud zistil, Ze znalec podrobne odévodnil
metddu vypoltu ndjmu Pozemkov v rozhodnom obdobi, pri€om uviedol, Ze ulohou znalca nebola
identifikacia jednotlivych hranic parciel, ktoré su vyznacené na katastralnej mape. V danom pripade ide
parcely registra ,U.“ a su evidované ako orna pbéda. Skutkovy stav zmapovany obhliadkou a miestnym
Setrenim potvrdil nesulad medzi stavom na LV a stavom v teréne. Parcely evidované ako orna pbéda su
zastavané administrativnou budovou, v ktorom su priestory vedenia PD, v aredly su ostatné budovy a
stavby sluzZiace prevadzke PD, a to kraviny, senniky, sklady a iné stavby sluzZiace k polnohospodarskej
vyrobe a k spracovaniu pofnohospodarskych plodin. Z pohfadu zadanej ulohy teda znalec vnimal
Pozemky v zmysle definicie zak. &. 504/2003 Z.z., ako parcely sluziace na polnohospodarske ucely
alebo pozemky zastavené stavbou slUziacou na polnohospodarske Ucely a pozemky prenechané na
pofnohospodarske ucely. Parcely su registrované v registri U. (administrativny stav), ale skutkovy stav
je taky, Ze su vyuzivané ako zastavané plochy a nadvoria, ale z pohladu stavieb, z ktorych ast’ je v
registri C, ale nemaju zalozené listy vlastnictva a parcely pod nimi si nevysporiadané. Najom znalec
urcil vo vyske 0,292 eur / m2 / rok.

44. Na pojednavani dfia 09.09.2019 pravny zastupca Zalovaného namietol, Ze neboli volani na obhliadku
zo strany znalca, o mohlo viest k ovplyviiovaniu znalca zo strany Zalobcu. Navy$e namietol vySku
najomného, nakofko parcely nie su zastavané celé, alebo iba CiastoCne a Pozemky su evidované ako



orna pdda. Zalobca sa k znaleckému posudku vyjadrit nechcel, vysluch znalca nenavrhla Ziadna z stran.
Zalobca namietol, Ze p. N. ndjomnu zmluvu nepodpisala, lebo disponuje képiou zmluvy, kde jej podpis
chyba.

45. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzalobca je podielovym
spoluvlastnikom Pozemkov, priom Zalovany nepoprel, Ze v Rozhodnom obdobi Pozemky uzival,
nakolko su sucCastou aredlu druzstva Zalovaného. Nespornou bola aj t4 skutoCnost, Zze Zalovany
Zalobcovi za uzivanie Pozemkov v Rozhodnom obdobi nezaplatil. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by medzi stranami konania doslo k uzavretiu najomnej zmluvy, alebo inej zmluvy, ktorou
by boli upravené prava a povinnosti stran konania v suvislosti s uzivanim Pozemkov.

46. Pokial ide o parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, Zalovany tvrdil, Ze sa nemohol obohatit na
Ukor Zalobcu, nakolko Zalobcovi boli dané do uZivania ndhradné pozemky na zaklade Rozhodnutia. S
otazkou pravosti listiny sa zaoberali organy €inné v trestnom konani a sud ju vyhodnotil v bode 25 a 26
odbvodnenia. Vychadzajuc z vypovede svedkyne, ako aj predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze
Rozhodnutim boli pridelené Zalobcovi ndhradné pozemky do uzivania za parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X
a XXX/X (v Rozhodnuti oznagené ako parc. €. XXX, XXX, XXX a XXX). Na strane zalovaného preto vo
vztahu k uZivaniu uvedenych parciel nemohol vzniknut majetkovy prospech, ktorého by sa s ispechom
mohol Zalobca domahat' formou vydania bezdévodného obohatenia, nakolko ako ekvivalent vo forme
nahradnych pozemkov, bola uz Zalobcovi poskytnuta ndhrada. V tejto €asti sud Zalobu zamietol (vyrok
).

47. Vo vztahu k uzivaniu parc. €. XXX/X sud zistil z Ndjomnej zmluvy €. 264 zo dna 25.01.2002, ktoru
uzavrela na strane prenajimatela p. Y. H. a na strane najomcu zalovany, Ze zmluva bola uzavreta na
dobu urgitt do 31.12.2010. Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske X/XXX nadobudol darovacou
zmluvou zo dha 10.01.2007, teda neskdr ako bola najomna zmluva uzavreta. Pri prevode vlastnictva
k nehnutelnej veci novy vlastnik vstupuje do prav a povinnosti prenajimatela alebo najomcu (v danom
pripade prenajimatela) a podla § 680 ods. 3 OZ bol Zalobca opravneny najom vypovedat, ¢o sa nestalo.
V konani bola sporna aj otazka, &i predmetné pozemky je potrebné posudzovat podfa zak. ¢. 504/2003
Z.z., alebo nie. V danom smere sa sud stotoznil so zavermi znalca obsiahnuté v Znaleckom posudku ¢&.
69/2019, podla ktorych znalec posudzoval Pozemky v zmysle definicie zak. €. 504/2003 Z.z., ako parcely
sliziace na polnohospodarske ucely alebo pozemky zastavené stavbou sliZiacou na polnohospodarske
ucely a pozemky prenechané na pofnohospodarske Gcely. Sud nemal za preukazané a strany ani
netvrdili, Ze by prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim &asu, na ktory bol ngjom dohodnuty,
pisomne vyzval druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu,
zmluva sa teda obnovila na ur€ity ¢as, na ktory bola uzavreta, z pohfadu sudu doslo v danom pripade
k prolongécii najomného vztahu (§ 12 ods. 1 zak. &. 504/2003 Z.z.). Zalobcovi teda patrilo najomné tak,
ako bolo dohodnuté s pravnou predchodkyriou Zalobcu, t.j dohodnuté cena najmu bola 728,- Sk (24,17
eur) za 1 ha p6dy ro¢ne. Vychadzajuc z uvedeného pri prepocte ceny najmu na 1 m2 (0,002417 eur/
m2), vymery pozemku (X.XXX m2) a vy8ky spoluvlastnickeho podielu (X/XXX) sud dospel k zaveru, Ze
ro¢né najomné Cinilo 0,36 eur, za 2 roky Rozhodného obdobia 0,71 eur a v tejto Casti Zalobe vyhovel.
48. Vo vztahu k uzivaniu parc. €. XXX/X sud preskumal Ngjomnu zmluvu €. 430/2010 zo dna 09.03.2010,
ktoru uzavrela na strane prenajimatefa pravny predchodkyha Zalobcu p. U. N. a na strane najomcu
Zalovany. Zalobca v8ak nadobudol svoj spoluvlastnicky podiele skér, a to Darovacou zmluvou zo dia
21.01.2010 a hoci v najomnej zmluve je ako predmet najmu Specifikovana parc. €. XXX/X, vo vztahu
k prevedenému spoluvlastnickemu podielu k parcele nemohol platne vzniknat najomny vztah, ktorého
ucastnikom by bol Zalobca z pozicie prenajimatela. (pozn. z LV ¢. XXX sud zistil, Ze pravny predchodkynha
Zalobcu ostala podielovou spoluvlastniCkou parcely v podiele 1/18, sud preto vychadzal z toho, Ze
najomna zmluva bola uzavreta len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu, ktory ostal vo vlastnictve p.
N.) Ako vysku odplaty za uzivanie uvedenej parcely v Rozhodnom obdobi, ktorej bol Zalobca opravneny
sa domahat formou vydania bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud posudzoval cenu
najmu stanovenu Znaleckym posudkom €. 69/2019, v ktorom najom znalec urcil vo vyske 0,292 eur /
m2 / rok. Vychadzajuc z uvedeného pri prepodte ceny najmu na 1 m2 (0,292 eur/m2), vymery pozemku
(X XXX m2) a vySky spoluvlastnickeho podielu (X/XXX) sud dospel k zaveru, Ze ro€né najomné Cinilo
88,65 eur, za 2 roky Rozhodného obdobia 177,30 eur a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

49. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze znalec nespravne urdil vy$ku najmu, lebo vychadzal z toho,
Ze parcely su celé zastavané, pricom v skutoCnosti su zastavané len s€asti - sud mal za to, Ze znalec
podrobne a presvedcivo oddvodnil postup pri vypocte najomného (vid odévodnenie bod 43) a Zalovany
svoju namietku voci znaleckému posudku bliZzSie neSpecifikoval, preto sud na namietku neprihliadol.
Ohladom namietky Zalovaného, Ze neboli volani na obhliadku zo strany znalca, podla predvolania na



miestne Setrenie dha 18.07.2019, ktoré predloZil do sudneho spisu znalec, toto bolo adresované aj
Zalovanému.

50. Vo vztahu k uzivaniu parc. €. XXX/X sud zistii z Najomnej zmluvy &. 430/2010 zo dna
09.03.2010, ktoru uzavrela na strane prenajimatefla pravny predchodkyria Zalobcu p. U. N. a na strane
najomcu Zalovany, ze zmluva bola uzavreta na dobu urgitd do 01.01.2020. Zalobca je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vySke XX/XXX, ktory nadobudol darovacou zmluvou zo dfia 29.06.2010 a
spoluvlastnickeho podielu, ktory viastni v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spolu s manzelkou
v podiel X/XX (na zaklade kupnej zmluvy od p. D.). Obdobne ako v pripade parc. €. XXX/X sud vychadzal
z dohodnutej ceny najmu, ktora bola 49,80 eur za 1 ha pddy roCne pri prepocte ceny najmu na 1 m2
(0,00498 eur/m2), vymery pozemku (XXX m2) a vySky spoluvlastnickeho podielu sud dospel k zaveru,
Ze ro€né najomné Cinilo 0,40 eur, za 2 roky Rozhodného obdobia 0,80 eur a v tejto €asti Zalobe vyhovel.
51. Co sa tyka namietky Zalobcu, Zze p. N.A. najomnd zmluvu nepodpisala, sud ju nepovazoval za
dévodnu, nakofko z predlozenych originalov listin - Najomnej zmluvy €. 430/2010 je nepochybné, Ze na
strane prenajimatela je zmluva riadne podpisana. Zalobca svoju namietku oprel len o képiu najomne;
zmluvy, z ktorej nebolo zrejmé, Ze by bola vyhotovena z origindlu zmluvy.

52. Celkom teda sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 178,81 eur, ktord pozostava
zo sumy 0,71 eur (za parc. €. XXX/X), 177,30 eur (za parc. &. XXX/X) a 0,80 eur (za parc. €. XXX/X),
ktora predstavuje vysku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného titulom nezaplatenej odplaty
za uzivanie parciel €. XXX/X, XXX/X a XXX/X v rozsahu v akom Zalobca vlastni spoluvlastnicky podiel
na Pozemkoch. Nakolko Zalobca Zalovaného pred podanim vyzval na uhradu ngjomného, ako aj
iné majetkopravne vysporiadanie, o Zalovany odmietol (nesuhlasil s pozadovanou vySkou najmu), s
Uhradou sumy 178,81 eur bol Zalovany preukazatefne v omeSkani ku driu spisania Zaloby (tak ako si
urok z omeskania uplatnil Zalobca) a preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 178,81 eur od 03.03.2012 do zaplatenia (vyrok Il). V prevysSujucej asti, o do uplatneného
bezdévodného obohatenia ako aj prisluchajuceho prisludenstva, sud Zalobu zamietol (vyrok llI).

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 5.742,82 eur s
prisluSenstvom, nasledne vzal zalobu CiastoCne spat’ v rozsahu 1.004,98 eur spat. Pretoze doSlo k
Ciasto€nému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, t. j. &i Zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania. Vzhfadom nato, Ze Zalobca vzal
Zalobu s€asti spat’ a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie Zalovaného, nemozno pricitat
procesné zavinenie zalovanému. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania
zavinil zalobca.

58. Podfa vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 3,11 % a hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 96,89 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.742,82 eur
a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 178,81 eur, pri€om Zalovanému mozno priznat Uspech v
zastavenej Casti konania vo vyske 1.004,98 eur. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci
a tym dany prevazny €isty uspech Zalovaného v rozsahu 93,78 %, sud mu priznal nahradu trov konania
v uvedenom rozsahu. (vyrok V)

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Uznesenim ¢.k.: 20C/1/2018 - 5 zo dia 16.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.09.2018
tunajsi sud odmietol navrh Zalobcu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal
uloZenia Zalovanému zdkazu nakladania s nehnutefnostou ako i stavbami na nej postavenymi na parc.
€. XXX/X (C stav). Uznesenim Krajského sudu v V. sp. zn.: 24C0/313/2018 zo dria 09.01.2019 bolo
odvolanie zalobcu voci uzneseniu prvostupriového sidu odmietnuté.

61. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



62. Nakolko v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, bol navrh odmietnuty a teda nebol
Zalovanému ani doru€ovany, Zalovanému nevznikli ani trovy konania a hoci z procesného hladiska bol
v konani uspedny, sud mu ich ndhradu voci Zalobcovi nepriznal s prihliadnutim na &l. 17 CSP. (vyrok V)
63. Uznesenim zo diia 19.02.2019 bol sudom ustanoveny znalec A.. E. K., ktory si znale¢né vyuctoval
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €. 69/2019 vo vySke 896,21 eur.

64. Podfa § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

65. Podla § 1 pism. a) vyhl. Ministerstva spravodlivosti €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatefov, vyhladka ustanovuje
spbsob uréenia a vysSku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za znalecku
¢innost, timocnicku &innost alebo prekladatelsku &innost' (dalej len ,Cinnost®) vykonavanu znalcom
na zaklade zmluvy, ustanovenia alebo pribratia sidom alebo inym organom verejnej moci (dalej len
,Znale¢né®).

66. Nakolko znalec A.. E. K. riadne vypracoval znalecky posudok a znale&né si vyc€islil v sulade s
ust. vyhladky o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a
prekladatelov, sud mu priznal znale¢né v suvislosti s vypracovanim geometrického planu &. 69/2019 vo
vySke 896,21 eur. Znale¢né bude vyplatené zo zlozeného preddavku, priCom zvySok nespotrebovaného
preddavku bude vrateny zloZitelovi (vyrok VI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



