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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Nataliou Strkolcovou v spore Zalobcu : Socialna poistoviia,
pobocka Kosice, Festivalové namestie 1, 041 84 Kosice, ICO : 30 807 484, proti Zalovanému : PRIFOL,
s.r.o., Druzstevna 42, 044 42 Rozhanovce, ICO : 44 536 933, zastipenému Mgr. Evou Lutterovou,
Lidické namestie 12, 040 22 KosSice, v konani o zaplatenie 2.592,24 €, takto

rozhodol:

?alovanyje povinny zaplatit' zalobcovi 2.592,24 do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 16.1.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.592,24 €.
Uviedol, Ze dha 31.8.2012 doSlo v priestoroch Zalovaného k pracovnému urazu takym spésobom, Ze
na vysokorychlostnom automatickom stroji na vyroku sackov na chlieb a pecivo zamestnankyra U.
O. spozorovala, Ze nova fdolia sa pred podavacimi valcami pokréila a chcela ju narovnat a upravit
pravou rukou, pricom doSlo k vtiahnutiu prstov jej pravej ruky az po zapastie medzi podavacie valce.
Pritom utrpela U. O. pracovny Uraz a bola na jeho nasledky uznana dogasne praceneschopnou od
31.8.2012 do 31.7.2013. Podas pracovnej neschopnosti menovanej zamestnankyne Zalovaného jej
Socialna poistoviia, pobotka Ko$ice vyplatila nemocenske davky vo vyske 4.320,40 €. Zalobca dalej
uviedol, Ze uréenim rozsahu zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela za predmetny pracovny
Uraz sa na zaklade navrhu poskodenej zaoberal Okresny sud KoSice - okolie v rozsudku ¢.k. 7Cpr/3/2013
- 195 zo dna 8.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 2CoPr/4/2016 z
23.2.2017, ked urgil, Ze zamestnavatel zodpoveda za vznik pracovného Urazu v rozsahu 60 %. Zalobca
citoval ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 238 z&kona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, poukazal na to, ze Zalovanému zaslal vyzvu &. 74/2017 na uznanie a dobrovolné splnenie
povinnosti nahradit Socialnej poistovni vzniknutd Skodu vo vyske 2.592,24 €, o predstavuje 60 %
vyplatenych nemocenskych davok poskodenej U. O. poc&as jej pracovnej neschopnosti na nasledky
utrpeného pracovného urazu, na ktoru Zalovany nereagoval plnenim.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 9.4.2018 (&.I. 23 - 24 spisu) uviedol, Ze nepopiera
spoluzodpovednost za vzniknuty pracovny Uraz zamestnankyne, ktoru vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach
a ustalil mieru spoluzavinenia zamestnavatela v rozsahu 60 %, aviak ma za to, Ze pre pripad vzniknutej
Skody je chrdnenym Urazovym poistenim zamestnavatela, ktoré by malo pokryt kazdu Skodu vzniknutd
v désledku pracovného drazu alebo choroby z povolania jeho zamestnanca. Dalej Zalovany uviedol, Ze
nie je tretou osobou podla ust. § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Zaroven s odkazom
na ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. vzniesol namietku preml¢ania, v ktorej suvislosti uviedol,
Ze uz dha 22.4.2013 zaslal zalobcovi zapisnicu o prejednani Skody, z ktorej je zrejma miera zavinenia
zamestnanca a zamestnavatela a teda svoj narok si Zalobca mal uplatnit’ do 23.4.2016.



3. Z listinnych dbékazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Podla potvrdenia o vySke vyplatenych davok po 31. decembri 2008 vydaného Utvarom nemocenského
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice v sulade s ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
vo veci uplatiovania prava Socialnej poistovne voéi tretej osobe na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v dosledku jej zavineného protipravneho konania (€.1. 4 spisu), bolo U. O., nar. 20.2.1955,
trvale bytom Obrancov mieru 190/19, 040 01 KosSice, vyplatené nemocenské vo vySke 4.320,40 € za
obdobie od 10.9.2012 do 31.7.2013.

Podla zapisnice o prejednani Skody zo dria 19.4.2013 (&.1. 25 - 26 spisu) sa Zalovany ako zamestnavatefl
a U. O. ako podkodena zamestnankyria nedohodli na miere zavinenia zamestnankyne a zamestnanca
na pracovnom uraze, ktory utrpela zamestnankyra dia 31.8.2012.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2CoPr/4/2016 zo dfa 23.2.2017 (€.I. 5 - 9 spisu) potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 7Cpr/3/2013 - 195 zo dfia 8.7.2015, ktorym sud prve;j
inStancie urcil, Ze za pracovny uraz, ktory U. O. utrpela dna 31.8.2012 pri vykone prace u zalovaného,
zodpoveda Zalovany v rozsahu 60 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.4.2017.
Vyzvou €. 74/2017 zo dna 12.7.2017 (€.I. 10 spisu) vyzval Zalobca Zalovaného na zaklade ust.
§ 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Socialnej
poistovni vzniknutd Skodu vo vyske 2.592,24 €, ¢o predstavuje 60 % vyplatenych nemocenskych davok
poskodenej U. O. poc&as jej pracovnej neschopnosti za obdobie 31.8.2012 do 31.7.2013.

Zalovany v stanovisku k vyzve Zalobcu &. 74/2017 (&l. 11 - 12 spisu) uviedol, Ze nepopiera
spoluzodpovednost za vzniknuty pracovny Uraz zamestnankyne, ktoru vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach
a ustalil mieru spoluzavinenia zamestnavatela v rozsahu 60 %, aviak ma za to, Ze pre pripad vzniknutej
Skody je chranenym urazovym poistenim zamestnavatela, ktoré by malo pokryt kazdu Skodu vzniknutu v
dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania jeho zamestnanca. Dalej v stanovisku namietal,
Ze nie je tretou osobou podla ust. § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vzniesol
namietku premli€ania, v suvislosti s ktorou uviedol, Ze uz dna 22.4.2013 zaslal zalobcovi zapisnicu o
prejednani Skody, z ktorej je zrejma miera zavinenia zamestnanca a zamestnavatela a teda narok si
zalobca mal uplatnit do 23.4.2016.

4. Podla § 13 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zékon &. 461/2003 Z.z.), z
nemocenského poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky,
ato

a) nemocenské,

b) oSetrovné,

C) vyrovnavacia davka,

d) materské.

Podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., z Urazového poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom poskytuju urazové davky, a to

a) Urazovy priplatok,

b) urazova renta,

C) jednorazové vyrovnanie,

d) pozostalostna urazova renta,

e) jednorazové odSkodnenie,

f) pracovna rehabilitacia a rehabilitatné,

g) rekvalifikacia a rekvalifikatné,

h) nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia,

i) ndhrada nakladov spojenych s lie¢enim,

j) ndhrada nakladov spojenych s pohrebom.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., tretou osobou nie je platitel poistného na urazové poistenie,
ani zamestnanci tohto platitela, ak je Urazova davka vyplacana z Urazového poistenia tohto platitela.
Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., pravo Socialnej poistovne vo i tretim osobam na nahradu
Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného protipravneho
konania, sa premiCi uplynutim troch rokov odo dna, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli
vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za
vznik 8kody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplatenia davok.



Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatiiuje Socialna
poistoviia v sidnom konani podfa osobitného predpisu.

Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

5. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze dha 31.8.2012 doSlo v priestoroch Zalovaného k
pracovnému Urazu zamestnankyne zalovaného, ktora bola jeho nasledkom uznana do€asne pracovne
neschopnou od 31.8.2012 do 31.7.2013, pricom poc€as pracovnej neschopnosti jej vyplatil Zalobca
nemocenské davky vo vySke 4.320,40 €. Otédzka miery zodpovednosti Zalovaného za pracovny uUraz
zamestnankyne bola medzi Zalovanym a jeho zamestnankyfou sporna a bola predmetom sudneho
konania, v ramci ktorého Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 23.2.2017 potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie, Ze zamestnavatel (Zalovany), zodpoveda za vznik pracovného Urazu svojej
zamestnankyne v rozsahu 60 %, predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.4.2017.

6. Spornou medzi stranami bola otazka pravneho postdenia. Zalobca dévodnost uplatneného naroku
opieral o ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Zalovany nepopieral spoluzodpovednost za pracovny Uraz svojej zamestnankyne a mieru
spoluzavinenia tak, ako to ustalil aj Krajsky sud v KoSiciach. Nesuhlasil ale s poZadovanou nahradou
Skody braniac sa tym, Ze pre pripad vyniknutej 8koda je chraneny urazovym poistenim zamestnavatela,
ktoré by malo pokryt kazdu $kodu vyniknuti v désledku pracovného urazu jeho zamestnanca. Dale;
svoju procesnu obranu zalozil na tvrdeni, Ze nie je tretou osobou v zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z., ktora by mala Zalobcovi Skodu nahradit a vo veci vzniesol aj namietku premi€ania.

7. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne voéi Zalovanému ako tretej
osobe na nahradu 8kody vzniknutej vyplatou nemocenskej davky je ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z.. Vo vztahu k ustanoveniam Obdgianskeho zédkonnika o nahrade Skody ma tato uprava
povahu Specialneho ustanovenia. Socialna poistoviia je povinna priznat’ a poskytovat davky aj v tych
pripadoch, ked za vznik naroku na davky su zodpovedné tretie osoby. Poskytnutim nemocenskej davky
zamestnankyni Zalovaného vo vySke 4.320,40 € za obdobie od 10.9.2012 do 31.7.2013 (vid. potvrdenie
o vyske vyplatenych davok po 31. decembri 2008 na €.I. 4 spisu) vznikla Zalobcovi majetkova ujma.
Dany regresny narok Zalobcu nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika,
ide o samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci priamo z ust. 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003
Z.z.. To, €o sa v pbdsobnosti zdkona €. 461/2003 Z.z. rozumie pod ,Skodou”, vyplyva priamo z ust. §
238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., ktory preto vo vztahu k v8eobecnej Uprave danej Obcianskym
zakonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majuci pri aplikacii
prednost. Skodou v zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. treba preto rozumiet ujmu, ktora
vznikla tym, Ze Socidlna poistovia vyplatila davku v désledku zavineného protipravneho konania tretich
os6b. Ur&ujucim (okrem spinenia dalSich zakonnych predpokladov) teda je, aké davky vyplatila Socialna
poistovia v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby.

8. K procesnej obrane Zalovaného, Ze pre pripad vzniknutej 8kody je chrdnenym urazovym poistenim
zamestnavatefa, ktoré by malo pokryt kazdu Skodu vzniknuttu v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania jeho zamestnanca, a Ze nie je tretou osobou v zmysle ust. § 238 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z.z. sud uvadza, Ze otazku, ktoré Urazové davky sa za podmienok ustanovenych
zakonom o socialnom poisteni poskytuju z Urazového poistenia upravuje ust. § 13 ods. 3 zékona ¢&.
461/2003 Z.z., pricom vypocet urazovych davok v tomto zdkonnom ustanoveni ma taxativny charakter.
Nemocenska davka medzi ne nepatri, pretoZe tato sa podla ust. § 13 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z.
poskytuje z nemocenského poistenia. Podla ust. § 238 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z.z., tretou osobou
nie je platitel poistného na Urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je urazova davka
vyplacana z Urazového poistenia tohto platitefa. KedZze zamestnankyni Zalovaného bola vyplacana
nemocenska davka z nemocenského poistenia a nie Urazova davka z urazového poistenia, neobstoji
obrana Zalovaného, Ze nie je tretou osobou a Ze voé&i nemu Zalobca nema pravo na nahradu Skody,
ktora zalobcovi vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného a
ani obrana, Ze pre pripad vzniknutej Skody je chranenym Urazovym poistenim zamestnavatela, ktoré
by malo pokryt kazdu Skodu vzniknutu v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania jeho
zamestnanca.



9. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze aZz do rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 23.2.2017, sp. zn. 2CoPr/4/2016 bola otazka miery spoluzodpovednosti Zalovaného za
pracovny uUraz sporna. Momentom, ktory je relevantny pre posudenie, kedy sa zalobca dozvedel o tom,
Ze davky boli prace neschopnej zamestnankyni vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného ako tretej osoby (otazka kto za vznik Skody zodpoveda), je podfa sudu dern dorucenia
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu Zalobcovi. S poukazom na uvedeny zdver (potvrdzujuci
rozsudok je zo dia 23.2.2017 a Zaloba bola podana dfia 25.1.2018) sud konstatuje, Ze Zalobca si narok
uplatnil v rémci 3 ro€nej subjektivnej premlacej doby podla ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z..
A kedZe davky boli vyplatené prace neschopnej zamestnankyni v obdobi od 10.9.2012 do 31.7.2013,
Zalobca narok uplatnil aj v ramci objektivnej preml¢acej doby desiatich rokov odo dha vyplatenia davok.

10. Sumarizujuc zavery uvedené v odsekoch 7. - 9. tohto rozsudku sud uzatvéra, Ze narok Zalobcu
na nahradu Skody vo vySke 2.592,24 € - Co predstavuje 60 % z vyplatenych nemocenskych davok
zamestnankyni zalovaného U. O. pocas jej pracovnej neschopnosti spdsobenej pracovnym Urazom
je dovodny, nakolko Zalobca ma v sulade s ust. § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. pravo
voci Zalovanému ako tretej osobe na nahradu Skody, ktorda mu vznikla vyplatou davok v désledku
jeho zavineného protipravneho konania. VySku Skody Zalobca riadne preukazal potvrdenim prislusne;j
organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. Mieru zodpovednosti Zalovaného
na pracovnom Uraze, ktory U. O. utrpela dia 31.8.2012 pri vykone prace u zalovaného v rozsahu 60 %
ustalil Krajsky sud v KoSiciach. Sud preto Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 2.592,24 €, ktord suma
predstavuje 60 % z nemocenského, ktora Zalobca vyplatil zamestnankyni Zalovaného.

11. Dal$ie argumenty sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
s nimi osobitne zaoberat.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol sice v konani plne Uspe$ny, podia obsahu
spisu mu ale trovy konania nevznikli a ani si ich nendrokoval, sud preto rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na ndklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



