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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, proti zalovanému: U. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Z., N. XXX/X, o
zaplatenie 1119,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 15. 2. 2018, zmenenou dfia 31. 12. 2018 na
zaklade pravoplatného uznesenia pod &.k. 17Csp/23/2018-55 zo diha 22. 11. 2018, domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1119,67 eura, zmluvnej pokuty vo vyske 444,29 eura a Uroku
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1119,67 eura od 6. 9. 2015 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 24. 4. 2015 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1020,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach vo vyske 36,09 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke 6.
1, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti uveru
napokon zaplatil len sumu 179,57 eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky
€. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j.
okamzitu splatnost” dveru dfia 6. 9. 2015. Celkova suma dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje
suCet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a
predstavuje sumu 1119,67 eura (Zzalovany do dnedného dfia celkovo uhradil 179,57 eura). Nakolko sa
Zalovany dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy,
Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne
zo sumy 1119,67 eura od 6. 9. 2015 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatnil aj urok z omeskania
vo vy8ke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
trojnasobok urokov z omeskania podia nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatnil len
Cast’ zdkonného uroku z omeskania vo vySke 0,55 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych



pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut.
Vzhladom na uvedené Zalobca uplatnil urok z omeskania 0,55 % ro&ne zo sumy 1119,67 eura od
6. 9. 2015 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so
splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1020,- eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy si uplatnil len 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1119,67 eura do
zaplatenia. Podanim zo dfia 18. 4. 2018 Zalobca spresnil petit Zaloby tak, Ze vy€islil zmluvnu pokutu
a urok z omeskania z jednotlivych sum, a to nasledovne : zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne zo
sumy 1119,67 eur od 6. 9. 2015 do 18. 4. 2018 vo vySke 428,16 eur a urok z omeskania vo vySke 0,55
% ro¢ne zo sumy 1119,67 eur od 6. 9. 2015 do 18. 4. 2018 vo vyske 16,13 eur, spolu vo vySke 444,29
eura. Teda, aj ked sankcie spolu (444,29 eur) nepresiahli sumu poskytnutého uveru (1020,- eur), Zalobca
si uplatfiuje zmluvna pokutu iba do diia 18. 4. 2018. Zalobca tak Ziadal, aby sud rozsudkom zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 119,67 eura; vy€islenej zmluvnej pokuty spolu vo vySke 444,29 eura a
rocného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 1119,67 eura od 6. 9. 2015 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze vzniesol namietku preml&ania.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ozndmenie veritela o schvaleni uveru, zmluvné dojednania, zosplatnenie Gveru
s dorucenkou, vypis z Uctu zo diia 21. 4. 2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$sie popisané a odévodnené.

6. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud poukazuje na to, Ze na dékazy predloZzené
po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. Sud poukazuje pri posudeni splnenia podmienok podla
§ 150 CSP aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010, podla ktorého
zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p. (teraz § 150 CSP), podla ktorého ucastnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uU€astnikov v sporovom konani,
t.j. povinnost’ oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu
povinnost’ oznagit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Zaroven
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. 7. 2009, podfa ktorého
ucastnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak u€astnik neunesie



dbkaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi
k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci

7. Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

8. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

9. Zodpoveda pravde, Ze Zalobca uzatvoril dfia 24. 4. 2015 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanému aver (nie
revolvingovy!) vo vyske 1020,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach vo vyske 36,09 eura. V zmluve Uplne absentuje udaj o termine konecnej splatnosti
Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. Pod konecnou splatnostou nie je mozné povazovat
za spravny udaj 36 mesiacov, termin splatnosti je potrebné chapat’ ako konkrétny datum, teda je nutné
uviest presnym datum splatnosti uveru (v zmluve je uvedena ako splatnost’ Uveru (pocet splatok) 36,
nie vSak termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru). Kone&na splatnost’ uveru musi byt uréena
konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel’ uZ na zagiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit’ aj
najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi. Je nepripustné, aby sa ucastnik zmluvy k
tomuto udaju dopracovaval vykladom &i vypoctom. Vyznam slova ,termin” v Slovniku slovenského jazyka
je .presné Casové vymedzenie, uréené pre nejaky ukon, pre splnenie alebo dosiahnutie nie¢oho®. V
zmluve Uplne absentuje dohoda o splacani tveru a to o konkrétnych terminoch, do kedy maju byt splatky
zaplatené. Takéto Udaje su uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Uveru, av8ak toto oznamenie
nie je dvojstrannou dohodou, nie je su€astou zmluvy a teda je len jednostrannym pravnym ukonom
veritela, ktory neméze nahradit dvojstrannu pisomnu dohodu podla § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

10. Podla § 3 OZ, ucinny k 24. 4. 2015, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (ZoSU), Gginny k 24. 4. 2015, (1) Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym Uverom na Gc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f) cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.



11. Uzatvorena zmluva (bez ohfadu na jej pripadnu bezuro€nost a bezpoplatkovost) vSak svojim
obsahom obchadza z&k. €. 129/2010 Z.z., takZe je absolutne neplatna podla § 39 OZ. Pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieéi dobrym mravom nie
je dovoleny. Nedovolenost je teda dana, ak

a) obsah alebo ucel pravneho ukonu odporuje zakonu,

b) obsah alebo ucel pravneho ukonu obchadza zakon,

c) sa pravny ukon prie€i dobrym mravom.

Ad a): Obsahom pravneho Ukonu su jeho podstatné, nahodilé alebo vedlajsie zloZky. Z tychto zloZiek
mdbze odporovat zakonu ktorakolvek, avdak normativny désledok uvedeny v § 39 vyvolava iba rozpor
podstatnych zloZiek pravneho ukonu so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné ex
lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody G&astnikov pravneho tkonu. Ugelom
pravneho ukonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie, ktora je, alebo nie je v sulade s ucelom
dovolenym zakonom.

Ad b): Obchadzanie zdkona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda
zdkonnej norme, avsak v kone¢nom dbsledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti,
ktoré su v rozpore s u€elom a zmyslom zékona.

Ad c): Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania
v pravnom styku (poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav, neSikan6ézny spbésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u¢astnikov obcianskopravnych vztahov).

Sudy pri rozhodovacej €innosti pristupuju k tomuto dévodu nedovolenosti rezervovane a hladaju skor
iné pri¢iny nedovolenosti alebo neplatnosti, nez je rozpor obsahu alebo uc¢elu pravneho ukonu s dobrymi
mravmi. Zalobca dlhodobo pdsobi na trhu a dlhodobo poskytuje tvery, preto je mu dobre zndma pravna
Uprava poskytovania spotrebitelskych Uverov. Sud ma tak za to, Ze v rozpore s dobrymi mravmi, cielene
vyhotovuje také zmluvy, ktoré sa snaZia obist zdk. €. 129/2010 Z.z. v snahe lah&ie sudne vymoct
poskytnuté uvery.

12. Na tunajSom sude su vedené stovky sporov, ktorych je stranou Zalobca, a preto zalobca si je plne
vedomy existencie pravnej upravy. Zmluva o Uvere uzatvorena so spotrebitefom na uver vo vyske 1020,-
eur, pricom realne podla vypisu z U¢tu (€. I. 11 spisu) vyplatil Zalobca spotrebitelovi len sumu 918,- eur,
je postupom Zalobcu v rozpore s § 39 OZ. Ak pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, je absolutne neplatny. Podstatnou zlozkou je
dohoda o vySke uveru, pricom zmyslom Gveru je poskytnutie dohodnutej sumy na nejaku dobu, s ktorou
sumou médze spotrebitel disponovat. V danom pripade sa strany dohodli na avere vo vyske 1020,- eur,
av8ak realne Zalovany mohol disponovat len zo sumou 918,- eur, €o je flagrantnym porudenim zmluvy!

13. Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu je charakteristicke, ze

- pbsobi ex tunc, t.j. od zadiatku,

- nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej mbze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem,
nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravne;j
ochrany,

- urCenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v sidnom konani predpoklada naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni, inak sud takejto Zalobe nemdze vyhoviet,

- sa na fu prihliada aj bez namietky, t.j. z iradnej povinnosti (ex offo),

- ju nemozno ziadnym spdsobom napravit (konvalidacia alebo ratihabicia), ¢o vyplyva z toho, Ze
nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovnakého dévodu - nemozno od takého
pravneho ukonu (zmluvy) odstupit,

- nie je asovo obmedzena, aj ked urcitou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady,
institat vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possesionis,

- zaklada naroky z bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal.



15. KedZe zmluva je absolutne neplatnd s poukazom na § 39 OZ, Zalovanému boli vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 918,- eur zo strany Zalobcu ako bezdévodné obohatenie. Zalovany je povinny
potom Zalobcovi vratit sumu 918,- eur (v tejto vyske bol poskytnuty aver), pri€om mu vratil, podla tvrdeni
Zalobcu v Zalobe sumu 179,57 eura, teda ma vratit eSte rozdiel poskytnutého uveru a vratenej sumy.

16. Na pojednavani konanom dfia 10. 9. 2019 Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

17. KedZe &as plnenia - vratenie bezdévodného obohatenia zakon presne nedefinuje, vychadzajuc z
podstaty bezdévodného obohatenia mozno konstatovat, Ze bezdévodné obohatenie diZznikovi nepatri
a je nutné ho vydat okamzite, ako sa dlznik dozvie, komu patri. Zalobca vedel uz dita 24. 4. 2015, ze
bezdbdvodné obohatenie poskytol Zalovanému, aj v akej vySke sa tak stalo.

18. Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. PremiCanie sa definuje ako uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premliania. Pouzitie namietky preml¢ania znamena, ze sud neméze preml€ané pravo
priznat. Ani uplatnenim namietky preml€ania pravo nezanika, a preto povinny subjekt mdze aj po uplynuti
premliCacej lehoty a po vzneseni namietky premli¢ania dobrovolne svoj dih plnit. Funkciou preml&ania
je ulah&it obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat,
Ze uz zanikli. Keby povinny subjekt nemal namietku premli€ania, musel by sa branit namietkou, Ze
pravo zaniklo uritym spdsobom (napr. splnenim, zapoditanim alebo inak). Dokazanie tejto skutoénosti
po dlh§om €ase by ho mohlo viest k znaénym alebo neprekonatefnym tazkostiam prave preto, lebo
pravo trvalo dlho. Podstata preml¢ania spociva v tom, Ze a) uplynula zakonom ustanovena doba, teda
premli€acia doba, a to b) bez toho, Ze by bol opravneny subjekt svoje pravo vykonal, hoci tak urobit
mal a mohol. Namietku preml¢ania moze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az
do pravoplatného skoncenia veci. Vznesenie namietky premliania treba povazovat za celkom bezné
uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zdkona. Je len v zaujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava
uplatriovali riadne a v€as. Preto uplatnenie namietky premi¢ania by nemalo byt zasadne v rozpore s
dobrymi mravmi (porovnaj § 3 ods. 1), takZe sid ma povinnost na fiu vzdy prihliadat. Podla platného
pravneho stavu sid nema moznost premliCanie prava odpustit, ba prave naopak, premi¢ané pravo
veritelovi nemdze priznat (§ 100 ods. 1 in fine). Obgiansky zakonnik rozliSuje vdeobecnu premli&aciu
dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna premli€acia doba ma subsidiarny (podporny) charakter.
Plati v pripade, ked pre konkrétne pravo nie je ustanovena osobitna premi¢acia doba. Tato osobitna
premicacia doba mézZe byt tak kratSia, ako aj dlhSia nez vSeobecna premi€acia doba, ale mdze byt aj
kombinovana. M6Ze ju ustanovit tak Obciansky zakonnik, ako aj iny zakon.

20. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa teda méze
premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét. Pri premi€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovand premiCacia doba, a to kratdia subjektivna
a dlhsia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premi€acie doby zacinaju plynut,
plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z
nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi€acia doba.
Napriklad ak odo dnia, ked sa Zalobca (opravneny) dozvedel o bezdévodnom obohateni a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil, do uplatnenia prava na vydanie bezd. obohatenia uplynie ¢as uvedeny v
ustanoveni § 107 ods. 1 a Zalovany (povinny) v suidnom konani vznesie namietku preml¢ania, pravo sa



preml€alo, aj ked ide o vydanie umyselného bezd. obohatenia. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivha
desatro¢na premlCacia doba podla ustanovenia § 107 ods. 2. Podobne je to aj v pripade, ak by
eSte boli dané podmienky na plynutie subjektivnej premiacej doby, ale uz by uplynula objektivna
premi€acia doba. Subjektivna premi€acia doba totiz mdze plynut iba v ramci objektivnej premicace;j
doby, ktori nembze presiahnut. Zaliatok plynutia preml€acich dob je uréeny okamihom, ked doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia v3etkych
predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o
premli€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknat. V desatroénej premlacej dobe sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premigi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel
(Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestalilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na
desatro&nu premi€aciu dobu, plati trojro€na objektivha premli&acia doba, a to aj v pripade, ked povinny
ziskanie bezdbvodného obohatenia vébec nezavinil. Zodpovednost za bezdbévodné obohatenie je
zodpovednostou objektivnou. Subjektivna preml€acia doba nemdze zac&at' plynuat skér, nez objektivne
premiCacie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz
opravneny nemdbze dozvediet skér, nez bezddvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
lehota neméze zadat' plynat skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie
vtedy, ked' pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia
na jeho ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie
mozno dévodne uplatnit na sude. Bezdovodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho
ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia doba za&ne teda plynut uz od
vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna premliacia doba zane plynut odvtedy, ked sa opravneny
dozvie, Ze bolo ziskané bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal.

21. Pokial ide o pocitanie subjektivnej premiacej doby na uplatnenie prava z neopravneného
majetkového prospechu (§ 107 ods. 1 OZ), spravne postupuju sudy vtedy, ked za zadiatok jej plynutia
povazuju den, ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy (R 1/1979). V prejednavanom pripade Zalobca zistil,
Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie diiom 24. 4. 2015 (v tento def poskytol Zalovanému sumu 918,-
eur), kedy zacala plynut subjektivna aj objektivna preml¢acia doba. Potom subjektivna premiacia doba
uplynula najneskér diiom 24. 4. 2017, pric¢om Zaloba bola podana na tunajsi sud dna 15. 2. 2018, t. |.
po uplynuti premlacej doby.

22. Vzhfadom na uvedené vyplyva, Zze Zalobca nemohol byt v konani Uspesny a sud preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

23. O naroku zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, pri€om zalovany bol v konani plne uspesny. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov
konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu
vSetkych ugelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani
plne uspesny, aviak Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.

24. Na zaver sud poukazuje na to, Ze v prejednavanom pripade, ked sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, konal tak v sulade s CSP, nakofko Zalobca bol riadne predvolany na
pojednavanie, ospravedlnil vSak svoju nepritomnost’ a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.
Sud mu tak nemohol odnat pravo konat pred sudom, nakolko sa sam rozhodol neprist na pojednavanie
a neargumentovat vo veci. NavySe sud vyzyval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a dékazov, na
tuto vyzvu vSak Zalobca nereagoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.



