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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Annou Majerikovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipena Remedium Legal, s.r.o., Advokatska
kancelaria, Paj$tunska 5, Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., pravne zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0., so
sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.505,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dfia 14.10.2021 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 2.505,16 eur, urok 904,68 eur, Urok z omeSkania 274,77
eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.515,74 eur od 8.4.2021 do 12.10.2021, urok z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 2.477,96 eur od 13.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej zo dfia 13.11.2020
medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a
prevod zo diia 07.04.2021 postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym prostrednictvom Internet Bankingovej sluzby povodného veritela na zaklade

ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. V zmysle vySSie uvedeného Zalobca ma za to, Ze zmluva bola
uzavreta riadne a obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlh$iu ako 3 mesiace, pricom
bol su€asne upozorneny v lehote nie krat3ej ako 15 dni, na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uver. Postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika k 15.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohfadavky sumu vo vy8ke 3.722,39 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.515,74 eur, z riadneho
uroku vo vyske 904,68 eur a z Uroku z meskania vo vySke 274,77 eur a z poplatkov vo vyske 27,20 eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia



pohladavky uvedené v predmetnej prilohe vygenerovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonal uhradu, a to platbu vo vySke 37,78 eur diia 12.10.2021. Uplatiovana suma predstavuje tak
sumu vo vySke 3.684,61 eur, priom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vysSke 2.477,96 eur,
z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 904,68 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske
274,77 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 27,20 eur. Zarovefi zalobca v tomto konani uplatfiuje
i urok z omeSkania po¢nuc diom 8.04.2021, t. j. dfilom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia
pohfadavky.

2. Zalovany v podanom odpore (&.l. 98) neuznava uplatneny navrh v celom rozsahu s odévodnenim,
Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010),
povazuje zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. ,v3etky predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov®; neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g/
a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Ak Zzalovany na zaklade zmluvy
o uvere realne &erpal sumu 3.207,60 eur, (Zalovanému bol okamzite zapocCitany poplatok vo vyske
32,40 eur), ¢o vyplyva z vypisu z uctu Zalovaného, pri€¢om v zmluve je uvedeny nespravny udaj 3.240
eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vébec.
KedZe pravny predchodca zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou, nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedze
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ zak. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa postupila
pohladavka, ktora nebola po koneénom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Taktiez Zalovany
uviedol, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba
povazovat’ pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony,
kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie, s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasend
mimoriadna splatnost Gveru. Zalobca v tomto pripade nepreukézal splnenie podmienok v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach a zaroven, tiez doslo k postupeniu tzv. zivého Gveru, kedze neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Okrem vy3$Sie uvedeného Zalobca nepreukazal
dorucenie tretej upomienky, a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a preto neboli splnené
podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu.

3. Okresny sud rozhodnutim &. k. 17Csp/36/2022-150 zo diia 6.02.2023 (v poradi prvym) ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.505,16 eur, vyc&isleny urok 904,68 eur a urok
z omeskania vycCisleny v sume 274,77 eur a urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2.515,74 eur od
8.4.2021 do 12.10.2021, ako i urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.477,96 eur od 13.10.2021 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I. rozsudku) a Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il. rozsudku).

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozhodnutim &. k. 11CoCsp/15/2023-208 zo dria 27.06.2023
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
v oddévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vSak nepodrobil prieskumu predmetnu vyzvu (upozornenie)
zo dna 21.01.2019, na zaklade &oho pristupil k posudeniu splnenia podmienok prezumovanych § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika formalne bez nalezitého obsahového prieskumu. Zdéraznil, Ze zodpovedanie
otazky platnosti upozornenia spotrebitefa a uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
z&konnika je rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie skuto€nosti €i doslo k u€innému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedené je potom rozhodné aj vo vztahu k otazke &i je dana legitimacia
Zalobcu v prejednavanom spore, a to z hladiska suladu postupu Zalobcu s podmienkami prezumovanymi
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase postupenia pohladavky. Ulohou sidu prve;
inStancie bude posudzovat otazku platnosti upozornenia adresovaného Zzalovanému v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika z hladiska jeho urCitosti a v zmysle vysSie vyslovenych pravnych zaverov
odvolacieho sudu, sa vysporiada s namietkami Zalovaného o nedostatku legitimacie na strane Zalobcu.



5. V priebehu dalSieho konania Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dria 21.08.2023 (&.1.
216) uviedol, Zze odpor (ako aj nasledujuce podania Zalovaného) boli autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom F. G. D. a to napriek tomu, Ze tato osoba nebola splnomocnena na pravne
zastupovanie Zalovaného v konani a nema udelené substituéné splnomocnenie na zastupovanie
pravneho zastupcu Zalovaného, resp. Zalovaného vo veci podania odporu a suvisiacich pravnych
podani. Splnenie procesnych podmienok skima sud ex offo poas celého priebehu konania, a to aj bez
toho, aby ich namietala protistrana v zakladnom alebo odvolacom konani. Podla nazoru Zalobcu neboli
splnené procesné podmienky pre vydanie akéhokolvek rozhodnutia vo veci zo strany okresného sudu
a krajského sudu, a to z dévodu, Ze odpor voci platobnému rozkazu nebol podany opravnenou osobou,
v dosledku &oho mal platobny rozkaz nadobudnut pravoplatnost. Dalej k urgitosti pravneho ukonu podfa
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze nemézZe sa stotoZnit s argumentéaciou
krajského sudu (v bode €. 7 uznesenia) v tom, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil otazku nalezitosti
predzalobnej vyzvy tretej upomienky — pokus o zmier zo diia 21.01.2019. V konani nebolo spornym, Ze
postupca Zalovaného vyzvou zo dfia 21.01.2019 v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
vyzyval, aby uhradil sumu 189,75 eur s tym, Ze v pripade, ak k uhrade neddjde, postupca je opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost. Je zrejmé, Zze uz v tomto Case bol diZznik v omeS8kani po dobu dlhSie
ako tri mesiace (3 x 57,16 eur = 171,48 eur). Uvedené vyplyva tak zo samotnej vyzvy (nepriamo), ako
aj z platobnej histérie k uveru (priamo). Nasledne v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika (za
sucasného splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9) postupca vyzvou zo drfia 15.03.2019 — ,Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom® uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok
pre neplnenie splatkového kalendara, v dosledku ¢oho sa stal Uver splathnym v celom rozsahu. Veritef
nie je povinny (OZ taku podmienku v Ziadnom jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat konkrétnu
splatku, s ktorou je spotrebitel’ (Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru vo vyzve zo diia 21.01.2019 (ako v8ak ani v Ziadnej inej naslednej vyzve). Ziadny
vplyv na posudzovanie platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti totiz taktiez nema uvedenie zo
strany veritela omeSkanu splatku vo vyzve zo dfia 21.01.2019, ktora mdze zalozit' veritelovi pravo
na zosplatnenie dlhu. Zalobca zastava pravny nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost' veritela uviest vo vyzve pred zosplatnenim uUveru konkrétne, ktora splatka mimoriadnu
splatnost méze tuto mimoriadnu splatnost v buducnosti vyvolat, nakofko ide o vysostné pravo veritela.
Teda postupcovi, resp. zalobcovi ziadna pravna norma neuklada povinnost v podani zo diia 21.01.2019
uviest splatku, s ktorou je Zalovany v omes$kani, a ktora méze zalozit dovod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru v buducnosti. Podanim zo dfia 15.03.2019 postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, pricom vzhlfadom k tomu, Ze podla zmluvy bola dohoda o splatkach stanovena k 10. diu
v kalendarnom mesiaci, mohol tak ucinit len pre splatnu splatku zo dna 10.12.2018 a suasne mozno
konstatovat, Ze k uplatneniu tohto prava doSlo v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(zalovany bol v dlh§om ako 3 mesacnom omeskani s plnenim splatok a zaroveh bol postupcom
upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava vo vyzve zo dfia 21.01.2019), avSak na ucely plynutia
premliacej doby plynie preml€anie az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky,
pre ktoru doSlo k uplatneniu tohto prava (splatka splatna 10.03.2019) a teda v sudenom pripade od
11.03.2019, nakolko skér pravo veritela nebolo actio nata a nemohol si ho UspesSne uplatnit na sude.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalobca zastava nazor, Ze postupca vyuzil pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika a vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
a z jeho strany nedoS$lo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno prijat
iny pravny zaver ako ten, Ze v sudenom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky, nedoslo
k poruseniu ust. § 525 Obdianskeho zakonnika, k postupeniu doslo po tom, €o sa stal Gver pred€asne
splatnym a teda nedo$lo ani k poruSeniu ust. § 92 ods. 2 zakona o bankach, a preto je Zalobca v konani
aktivne vecne legitimovanym.

6. Zalovany v priebehu dalSieho konania v pisomnom vyjadreni zo diia 30.08.2023 (&.1. 239) k namietke
Zalobcu (odpor ako aj nasledujuce podania Zalovaného nebol podany opravnenou osobou) uviedol,
Ze v tejto slvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III.US 269/2022-30 zo dfia
12.01.2023, kde sa zaoberal ustavny sud obdobnou situaciou ako v tomto pripade a Zalovany ma
za to, Ze splnomocnenie udelené advokatke F. G. D. pravnym zastupcom Zalovaného elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu H. na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou
advokatskej kancelarie (JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.0.) pokryva aj ukon podpisania elektronickej
spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu, podani,
odvolani a dovolania a podobne kvalifikovanym elektronickym podpisom a Ukon ich odoslania sudu.



Pokial bol odpor proti platobnému rozkazu a tiez odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 17Csp/36/2022-150 zo dna 6.2.2023 podpisané a odoslané JUDr. Mariou Kostolnou na zaklade
poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., elektronické podanie bolo
realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim
na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bod 1 zadkona o e-governmente, ide o riadne
realizované elektronické podanie a preto prostriedky procesného utoku zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu su bez pravneho vyznamu. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach a na doplnenie uviedol, Ze
v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 27.6.2023 sp. zn. 11CoCsp/15/2023 v bode 7/,
kde sa sud vyjadril k obsahovym nalezitostiam predZalobnej upomienky oznadenej ako tretia upomienka
— pokus o zmier. Zalovany poukazuje na prostriedky procesnej obrany uvedené v podanom odvolani,
na zaklade ktorych, kedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného
zakona, nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu podpisu zmluvy o Gvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné,
€¢o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vo&i Zalovanému
je na tunajSom sude vedenych niekofko sudnych konani, v ramci ktorych si voci Zalovanému uplatfiuju
pohladavku viaceré bankové a nebankové subjekty. Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
primerané a objektivne zistitelné informécie a tieto riadne vyhodnotit. Na z&dklade uvedenych skuto&nosti
Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu a priznal Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Na nariadeny termin pojednavania dia 24.1.2024 sa strany sporu neustanovili, Zalobca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani podanim zo dia 18.1.2024 (&.1. 251), Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim doru€enym sudu dria 9.1.2024 (€.1. 248).

8. V zmysle intencii odvolacieho sudu (podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu) sud vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

9. Pokial ide o namietku Zalobcu (odpor ako aj nasledujuce podania Zalovaného nebol podany
opravnenou osobou) sud konstatuje, Ze zo strany Zalovaného boli v celom rozsahu splnené zakonné
podmienky kvalifikovaného elektronického podpisu tak, ako podanie upravuje § 23 ods. 1 zdkona o e-
governmente (§ 25 ods. 1). Pokial bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na podanie
a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4
pism. g) bodu 1 zakona o e-governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Niet pochyb
o tom, Ze osoba, ktora podpisala podania kvalifikovanym elektronickym podpisom bola jednoznaéne
identifikovand, tieto Ukony vykonavala v sulade s poverenim zo dfia 1.02.2021 (¢l. 102).

10. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ reg. €. 107614111140717 (&. |. 33)
uzavretej diia 14.07.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB a.s.) ako veritefom a Zalovanym
(Ziadatel ako dIznik) sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie bezucelovy spotrebny uver v sume
3.240 eur, lehota splatnosti 96 mesiacov, Eerpanie Uveru jednorazovo dfia 17.07.2017, celkovy pocet
splatok 96, datum prvej anuitnej splatky 10.08.2017, datum poslednej splatky 10.07.2025, vySka
urokovej sadzby 11,90%, mesacna splatka vratane poistného 57,16 eur, z tohto mesacna splatka
poistného 4,80 eur, vySka urokovej sadzby bez zlavy 13,90 % p. a. s uvedenim C&isla uc¢tu pre Cerpanie,
RPMN 12,83 vypoditana s uvedenim udajov v zmluve.

11. Zo Ziadosti o flexip6ziCku — bezucelova (€.107614111140717) zo dna 14.07.2017 sud zistil,
Ziadatelom (zalovanym) poZadovana vySka uveru 3.240 eur s dobou splatnosti iveru 96 mesiacov, typ
splacania anuitné. V informacii o spotrebitel[skom Uvere zo dria 14.7.2017 — Flexipdzi¢ka bezudelova
3.240 eur, doba trvania zmluvy 96 mesiacov, celkova Ciastka spojena s uverom 5.058,96 eur (z
toho vySka istiny 3.240 eur a vysSka celkovych nakladov 1.818,96), pre pripad neposkytnutia zfavy
celkova Ciastka spojena s uverom 5.403,60 eur (z toho vySka istiny 3.240 eur a vySka celkovych
nakladov 2.163,60 eur), urokova sadzba 11,90%, poplatok za poskytnutie Uveru 32,40 eur splatny

najneskér ku driu prvého Cerpania Uveru, udaje o RPMN k spotrebitelskému dveru 3.240 eur : vyska



celkovych nakladov 1.818,96eur, vySka urokovej sadzby 11,90% p.a. vySka poplatku za poskytnutie
uveru 32,40 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 52,36 eur, pocet splatok 96 a udaj o hodnote RPNM
k spotrebitelskému Uveru bez zfavy z volitelnej sluzby k vysSke uveru 3.240 eur : vySka celkovych
nakladov 2.163,60 eur, vysSka urokovej sadzby 13,90% p.a. vySka poplatku za poskytnutie Uveru 32,40
eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 55,95 eur, pocet splatok 96 (&.1. 28, 50).

12. Listom zo diia 21.01.2019 — , Tretia upomienka — pokus o zmier* pravny predchodca Zalobcu (VUB
banka a.s.) oznamuje Zalovanému, Ze k uveru & 107614111140717 zo dna 17.07.2017 i napriek
predchadzajucim upomienkam eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 189,75 eur (istina
64,20 eur, uroky 102,39 eur, uroky z omeskania 0,76 eur, poplatky 22,40 eur) a vyzyva na okamzité
zaplatenie dlznej sumy, v opaénom pripade bude pozadovat vratenie celej sumy poskytnutého uveru
s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Doru€ovanie Zalovanému — postovy podaci harok
Slovenska posta a.s. podacie €islo

UPOMIE3_NEZ 20190121212603_100PP.DAT_afp_JOBID_2481551_CPSC6_1_HAROK.

(C.l. 61).

13. Listom zo dna 15.03.2019 ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku uUveru s prislusenstvom®
pravny predchodca zalobcu (VUB banka a.s.) oznamuje Zalovanému, Ze i napriek predchadzajlcim
upozorneniam z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. 107614111140717 zo diia 17.07.2017
nebola uhradena dlzna pohladavka banky, v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Gvere
dnednym driom vyhlasili pred&asnu splatnost Gveru vratane prislusenstva so zostatkom 3.118 eur (z toho
istina 2.905,77 eur, ktora sa uro¢i poénuc zajtrajSim dfiom drokovou sadzbou z omeSkania v zmysle
zmluvy o uUvere az do jej zaplatenia, uroky: 180,23 eur, poplatky: 32 eur) a zarovefi vyzyvaju na
predasné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni od doruéenia tejto vyzvy. Predmetnd vyzvu prevzal
Zalovany dfia 21.03.2019 (€.l. 62).

14. Listom zo dnia 15.04.2021 — ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ pravny predchodca Zalobcu (1. J.
C.) oznamuje Zalovanému, Ze k 7.04.2021 postupila svoju pohlfadavku zo Zmluvy €. 107614111140717
uzavretej dia 17.07.2017 na Zalobcu (€l. 63). Z Radmcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
zo diia 13.11.2020 a na zéklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 07.04.2021 sud zistil, Ze medzi
postupcom VSeobecna uverova banka, a.s. a zalobcom ako postupnikom bola odplatne na zalobcu
postupena pohfadavka voci Zalovanému (¢l. 10 — 27).

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ulely tohto z&kona sa rozumie: a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzatvarania zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u¢innom v Case
postupenia pohladavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

23. Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil a $pecifikoval ako pinenie z pred&asne zosplatneného
Uveru, ktory na neho presiel zmluvou o postupeni pohladavky. V konani mal sud preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom (VUB banka a.s.) a Zalovanym bola diia 14.07.2017
uzatvorend zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipéZicka®, v ktorej si ucastnici zmluvy
vymedzili vzajomny rozsah prav a povinnosti a na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver
v dojednanej vyske 3.240 eur a zavazok Zalovaného tento vratit' v splatkach 96 mesiacov a zaplatit
uroky. Pévodny veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti. Zaroven podla webovej stranky NBS je zalobca evidovany ako nebankovy veritel opravneny
na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna
o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci svojho podnikania alebo
povolania. Uzatvorena zmluva ma tak charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obcianskeho
zakonnika a zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

24. Medzi stranami Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru ¢. 107614111140717 zo dfia 17.07.2017
bola v bode 5. pism. b) dohodnutd moznost v pripade nesplacania Uveru je banka (veritel) opravnend
v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit okamziti splatnost Uveru v sulade s obchodnymi
podmienkami, ak je dlznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky pocas
obdobia dlhSie nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. V konani nebolo sporné, Ze
ku driu postupenia pohladavky Zalovany neplnil riadne a v€as svoj dlh a bol v ome&kani s plnenim, ¢o
i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
aver s Urokom dohodnutym spésobom, o medzi stranami nebolo sporné. VUB banka a.s. listom zo
diia 15.03.2019 oznamila zalovanému vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru vratane prisluSenstva
so zostatkom 3.118 eur a s poukdzanim na neuhradenie diznych splatok napriek predchadzajucim
upozorneniam. Spornym zostala vyzva zo dna 21.01.2019 a otazka, ¢i doslo k plathému postupeniu
pohladavky medzi banku a Zalobcom.

25. Sud vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetného zavazkového pravneho vztahu
a s poukazom na intencie odvolacieho sudu (zodpovedanie otazky platnosti upozornenia spotrebitela
a uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je rozhodujuce pre skutkové a pravne
posudenie skuto€nosti €i doslo k u¢innému vyhladseniu mimoriadnej splatnosti iveru a k otazke Ci je dand
legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore, a to z hladiska suladu postupu Zalobcu s podmienkami
prezumovanymi § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky)
skumal, ¢i ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti predmetného Gveru bol dodrzany zakonny postup
podla ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho z&konnika pre vyhlasenie okamZitej
splatnosti predmetného uveru.

26. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Tieto hmotnopravnej



podmienky pre platné a zakonné postupenie pohladavky v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch musia byt spinené kumulativne. Pre pripad, Ze sa jedna o pohladavku banky,
pristupuju dalSie podmienky pre postupenie pohladavky definované v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

27. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a preukézatefne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti dlznika. Odvolaci sud v danej prejednavanej veci jednoznaéne zastava nazor, Ze vyzva
prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho urgitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v
prejednavanom spore Zalovany) v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutonostou, ktora musi byt vodi
spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani
vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho
urcit, ktora splatka moze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku
povazuje dodavatel za splatku rozhodnu.

28. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi byt dostato&ne urcita, tzn. musi z nej byt zrejmé,
pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym
vyhlasenim bude veritel pozadovat zaplatenie celej pohladavky. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohlfadavky ma veritel najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex
specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obclianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno
skratit, ale za predpokladu, ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje,
aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na
to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom ¢asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti
tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo
na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyzaduje
dorucenie vyzvy na uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru,
ako nasledok nezaplatenia pohfadavky aj napriek doru€enej vyzve. PretoZze az doru¢enim predmetného
oznamenia sa Zalovany mohol dozvediet, Ze pohladavka je splatnd v celom rozsahu a Zalobca je
opravneny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

29. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu teda vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznaéne dva ukony, ktoré ukony musia
byt pre moznost mimoriadneho zosplatnenia dlhu uskuto€nené, pri¢om tieto ukony musia byt adresné
a urcité. Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym Ukonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked z predmetnych ukonov musi byt jednoznaéné, vo vztahu ku
ktorej splatke vyzva a zosplatnenie smeruje.

30. Zalobca v konani predlozil list zo diia 21.01.2019 — ,Tretia upomienka — pokus o zmier*, ktorym
pravny predchodca Zalobcu (I. J. C.) oznamoval Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
banky vo vyske 189,75 eur a vyzval ho na okamzité zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade
bude opravneny uver zosplatnit'.

31. Sud v dalSom konani podrobil prieskumu predmetnud vyzvu (upozornenie) zo dna 21.01.2019
k posudeniu splnenia podmienok prezumovanych § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a z vyzvy v8ak
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo dbjst’ k zosplatneniu pohladavky. V priebehu
dalSieho konania Zalobca doplnil, Ze vyzyval Zalovaného, aby uhradil sumu 189,75 eur s tym, Ze
v pripade, ak k uhrade neddjde, postupca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. Je zrejmé, Ze
uz v tomto €ase bol diznik v omeSkani po dobu dlh&ie ako tri mesiace (3 x 57,16 eur = 171,48 eur).



Podanim zo dfia 15.03.2019 postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pri¢om vzhladom k tomu, Ze
podla zmluvy bola dohoda o splatkach stanovena k 10. driu v kalendarnom mesiaci, mohol tak ucinit' len
pre splatnu splatku zo dia 10.12.2018 a su¢asne mozno konstatovat, ze k uplatneniu tohto prava doslo
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesa¢nom
omeskani s plnenim splatok a zarover bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava
vo vyzve zo diia 21.01.2019).

32.V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny. V zmysle podmienok ur¢itosti pravneho ukonu je nutné konstatovat,
Ze z predmetnej vyzvy, ako aj z oznamenia o zosplatneni pohladavky nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy
a v akej vySke sa zalovany dostal do omeskania, ked sa jedna o podmienku pre nasledne zosplatnenie
Uveru. Pravny ukon, ktory nie je dostato¢ne urcity, je nutné posudit’ ako absolutny neplatny pravny ukon
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PredZalobna upomienka, ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pre svoju urcitost musia jasne definovat omeskanie splatky ako dévodu pre
mimoriadnu splatnost' Uveru, ked pokial tdto podmienka a nalezitost chyba, jedna sa o neurc€ité pravne
ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie
je jednoznacne uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Gveru.

33. Co sa tyka podmienky zaslania pisomnej vyzvy (upozornenie) zo diia 21.01.2019 pre jej spinenie
bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispoziCnej sféry dlznika, teda Zalovaného.
Zalobca dorugenie vyzvy preukazoval podacim harkom (&.I. 61) a samotny podaci harok neméze
preukazovat, Ze vyzva sa realne dostala do sféry dispozicie Zalovaného a tento mal moznost sa s fiou
oboznamit. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 15.03.2019 ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prisluSenstvom” pravny predchodca Zalobcu (VUB banka a.s.) vyhlasil predéasnu splatnost
Uveru vratane prisludenstva a zaroven vyzval na pred&asné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy, ktoru Zalovany prevzal diha 21.03.2019. Sud zosplatnenie uveru z vysSie uvedenych
uvedenych dbvodov vyhodnotil za neplatné, v danom pripade nedoslo k u€innému zosplatneniu
pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy, v dnom pripade ide stale o ,Zivy uver® (termin kone&nej
splatnosti 10.07.2025).

34. Vychadzajuc z uvedeného tak podla nazoru sudu zarovern neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky povodnym veritelom na Zalobcu, ktoré upravuje zakon v ustanoveni § 17 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. kumulativne, to znamena, ze pre platné postupenie sa okrem toho, ze
veritel' aj postupnik musia byt veritelia opravneni poskytovat spotrebitel'sky tver (€o ako uz bolo vysSie
uvedené bolo splnené), vyZaduje aj Zze sa postupuje pohladavka po konenom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Termin konec¢nej splatnosti 10.07.2025 v €ase postupenia pohladavky dna
7.04.2021 este nenastal a nebolo v konani ani preukazané, Ze by sa pohladavka stala splatnou pred
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uUveru. Zmluva o postupeni pohlfadavok uzavreta medzi
postupcom V3eobecnou Uverovou bankou a Zalobcom ako postupnikom zo dria 7.04.2021 je tak v Casti
postupenia pohladavky voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatna. Z uvedenych dbvodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut Zalovand pohladavku
s prisluSenstvom, a teda nemohol vstupit do prav veritela a su¢asne nebol opravneny pozadovat' od
Zalovaného zaplatenie Zalovanej pohladavky. Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna
a postupca (banka) zostava veritelom svojej pohladavky, ktord na Zalobcu pre neplatnost zmluvy
nepresla.

35. S poukazom na uvedené dbvody tak sud dospel k zaveru aj o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, t.j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava
voci Zalovanému, a preto jeho Zalobu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



37. Zalovany v danej veci mal plny uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory uspech nemal. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



