Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13Csp/126/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1218207310

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Filip Gilanyi

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2019:1218207310.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: S. M., K. XX, XXX XX Z., X. L.: XX XX.XXXX, o zaplatenie
441,17 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 26.09.2018 bola na tunajsi sud dorudena Zaloba, ktorou sa predchodca Zzalobcu, VSeobecna
uverova banka a.s. domdhala voci Zalovanému zaplatenia dlZznej sumy 441,17 € s prisluSenstvom, a
to titulom poskytnutej pdzicky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 13Csp/126/2018-60 z
27.02.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil doterajSi Zalobca: VSeobecna uverova banka, a. s. a

aby na jeho miesto vstupil novy zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o.

2. Zalobca v konani tvrdil, Ze Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzatvorili diia 13.08.2013
zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Consumer Finance Holding a.s. Zalovanému
pbdzicku vo vysSke 600,- €. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 18,71 €, a to az do celkovej sumy pdziCky vo vySke 1 122,60 €. Do
dfia podania Zaloby uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 480,75 €. Consumer Finance Holding
a.s. dha 28.09.2015 listom vyzval Zalovaného k uUhrade dIZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K uhrade diznych splatok nedoslo. Consumer Finance Holding a.s.
dna 19.11.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z 29.11.2015. Dra 01.01.2018
doslo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., a to jej rozdelenim a naslednym zluéenim s
nastupnickymi spolo&nostami, pricom vSetky prava a povinnosti zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
a Consumer Finance Holding a.s. prevzal pravny nastupca VSeobecna Uverova banka, a. s. Na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktora bola uzavretd medzi spolo€nostami Consumer Finance
Holding, a.s., VSeobecna uverova banka, a.s. a Intrum Slovakia s.r.o. bola pohladavka voc¢i Zalovanému
ako diznikovi postupena spolognosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobca ako dokazy oznadil a predlozil sidu zmluvu o péZicke a zmluvné podmienky (€. l. 24-31),
prehlad splatok a uhrad (€. 1. 19-21), predZalobnu upomienku (€. . 23), oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru (€. I. 22), notarsku zapisnica s prilohou (€. l. 9-17), oznamenie o postupeni pohladavky
(€. I. 48), podaci harok (€. I. 45), ramcova zmluvu o postupeni pohfadavok (€. I. 50-55), priloha &€. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s identifikaciou postupenej pohladavky (€. I. 47), Ziadost o
postupenie a prevod (&. . 56-57).



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, tvrdenia Zalobcu nepoprel a v konani ostal neginny.

4. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z., upravujuceho
osobitné ustanovenia o pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani
iSlo o jednoduchu vec, kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardna a viacnasobne sa
opakujuca (pozri napriklad rozsudky tunaj$ieho stidu vo veci 13Csp/47/2018, 13Csp/71/2018). Zalovany
nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- €.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej
stranke sudu dna 30.08.2019.

6. Sud v rdamci objasnenia skutkového stavu vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listinnych dbékazov
predloZzenych zalobcom (uvedené v odseku 2). K prehfadu splatok a dhrad (€. 1. 19-21) sud uvadza,
Ze z tohto dékazu nie je mozné vychadzat pri objasfiovani skutkového stavu, a to z dévodu, Ze nie je
jasné, kto je povodcom tohto dokumentu, kedy a v ramci akej innosti bol vyhotoveny a celkovo nie
je mozné overit hodnovernost’ informacii uvedenych v tomto dokumente. Dokument nema nalezitosti
vypisu z bankového uctu, ani uétovného dokladu, pripadne iného obdobného typu dokumentu. Nie je
mozné dokonca ani ustalit, &i ide skutogne o listinny dbkaz alebo je to "len" skutkové tvrdenie Zalobcu
uvedené na osobitnom liste, ktoré tvori su€ast obsahu Zaloby. Preto sud na tento dokument neprihliadal.
KedZe zalobca z listinného dékazu Ramcova zmluva o postupeni pohladavok €. I. 50-55 predlozil len
strany oznacené v predmetnom dokumente ako 1-20 a 30, hoc z obsahu zmluvy uvedeného na strane
2 (€. I. 50) vyplyva, Ze su€ast zmluvy tvoria aj jej prilohy na stranach 20-26, sud mohol v zmysle z4sady
formalnej pravdy uplatiiovanej v civilnom sporovom konani vychadzat iba z predloZzenej asti zmluvy.
Zaroven z listinného dokazu Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok (€. . 50-55) a z listinného dékazu
Ziadost o postupenie a prevod (&. |. 56-57) vyplyva, Ze Ziadost o postupenie a prevod nie je prilohou
Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok ako uvadzal Zalobca, kedze Ziadost o postipenie a prevod
je datovanéa k 07.12.2018 a Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok je datovana k 30.11.2017, Cize
je jasné, Ze ide o dva samostatné dokumenty, ktoré vznikli v celkom rozdielnom ¢ase. Sud ich teda
tak aj posudzoval. Napokon dokument predloZzeny Zalobcom na &. |. 47 oznageny ako "Priloha €. 3
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok" nemozno vyhodnotit' ako sucast, resp. prilohu Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok. Po obsahovej stranke sa predmetny dokument na €. 1. 47 zjavne liSi od
ostatnych strdn predmetnej ramcovej zmluvy na €. l. 50-55, bol predloZzeny samostatne a nie ako suéast
ramcovej zmluvy. Ani z tvrdeni Zalobcu nie je mozné identifikovat tento dokument ako imanentnu sucast
niektorého z inych predloZenych listinnych dékazov. Preto sud vyhodnotil tdto listinu na €. |. 47 tak, Ze
ide o samostatny dokument. Ak ale ide o samostatny dokument, potom z neho nemozno vychadzat pri
objashovani skutkového stavu, pretoZe z jeho obsahu nie je jasné, kto je pévodcom tohto dokumentu,
kedy a v ramci akych okolnosti bol vyhotoveny, k Comu sa viaze, €o ma preukazovat a celkovo nie
je mozné relevantne spojit informacie v iom uvedené s nejakou konkrétnou skuto¢nostou. Dokument
nema nalezitosti vypisu z bankového U¢tu, ani u¢tovného dokladu, pripadne iného obdobného typu
dokumentu. Preto nan sud neprihliadal.

7.Sud povaZzuje za preukdzané, ze Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 13.08.2013
zmluvu o pbzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Consumer Finance Holding a.s. Zalovanému
pbdzicku vo vysSke 600,- €. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 18,71 €, a to az do celkovej €iastky vo vySke 1 085,18 € s terminom
koneénej splatnosti 08/2018. Zalovany uhradil zo svojho dlhu sumu 480,75 €. Spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. dfia 28.09.2015 listom vyzvala Zalovaného k uhrade dlZnych splatok a upozornila
ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany dizni sumu neuhradil. Consumer Finance

Holding a.s. diia 19.11.2015 aver zosplatnila, o Eom bol Zalovany informovany listom z 29.11.2015.

8. Zastupcovia Zalobcu, VSeobecnej Uverovej banky, a.s. a spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
podpisali dha 30.11.2017 dokument Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, ¢im vyjadrili volu, aby
osoby nimi zastupené boli obsahom tohto dokumentu viazané. Obsahom zmluvy okrem iného bolo, Ze s
uginnostou od kazdého datumu postupenia a v sulade s podmienkami tejto zmluvy postupcovia predaju
a postupia pohladavky uréené v prisludnej ZPP na postupnika a postupnik ich kupi a nadobudne od



postupcu. Dalej obsahom zmluvy bolo, Ze datumom postipenia znamena kazdy datum, ku ktorému
dojde k doru€eniu ZPP od postupcov postupnikovi a ZPP znamena Ziadost’ o postupenie a prevod.

9. Zastupcovia Zalobcu a VSeobecnej Uverovej banky, a.s. sa podpisali pod dokument Ziadost o
postupenie a prevod z 07.12.2018 s poznamkou datum prevzatia 17.12.2018, &im prejavili vblu
aby osoby nimi zastupené boli obsahom tohto dokumentu viazané. V dokumente bolo okrem iného
obsiahnuté: "Odvolavame sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok uzavretd diha 30.11.2017
(dalej ako Zmluva). Tento dokument je ZPP. Pokial v tejto ZPP nie je uréené inak, pojmy pouzité
v tejto ZPP zacinajuce vefkym zaciatoénym pismenom maju vyznam, ktory im je dany v Zmluve.
Prikladame jeden vytla¢ok a jeden nosi¢ CD-ROM obsahujiuci Zoznam Pohladavok, ktoré sa postupuju
na Postupnika podla Zmluvy k Datumu postupenia prislusnému pre tato ZPP. Prilozeny vytlacok a nosi¢
CD-ROM tvoria neoddelitelnu sucast’ tejto ZPP. Na priloZzenom vytlatku a nosi¢i CD-ROM je rukou
napisany datum vystavenia tejto ZPP a podpisy opravnenych zastupcov Postupcu. Zoznam Pohladavok
s datamik 30.11.2018 zaznamenany na prilozenom nosi¢i CD-ROM sa zhoduje so zoznamom uvedenym
v prilozenom vytlacku. K datumu prevzatia tejto ZPP Postupnikom Postupnik prijima a kupuje kazdu
Pohladavku uvedenu v priloZzenom vytlatku a zaznamenanu na prilozenom nosi¢i CD-ROM. Datum
prevzatia je datum postupenia."

10. V konani nikto netvrdil a ani nepreukazal, Ze by VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel
Zalovaného v obdobi od 01.01.2018 do 17.12.2018 pisomne vyzvala Zalovaného na plnenie dihu.

11. Podla § 491 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

12. Podla § 657 zadkona €. 40/1964 Zb. zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



20. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 289 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa zavazuje jedna
alebo obe zmluvné strany uzavriet v uréenej dobe budiucu zmluvu s predmetom pinenia, ktory je ureny
aspori vSeobecnym spdsobom.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

25. Podla § 525 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.

29. Podla § 5 pism. h) zakona €. 483/2001 Z. z. klientom banky alebo poboCky zahrani¢nej banky sa
rozumie osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych €innosti
uzavrety obchod.

30. Podla § 5 pism. i) zakona €. 483/2001 Z. z. bankovym obchodom (d'alej len "obchod") sa rozumie
vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou alebo pobocCkou zahrani¢nej banky a jej
klientom a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi ¢innostami vratane nakladania s vkladmi.

31. Podla § 36b ods. 1 a 2 zdkona €. 483/2001 Z. z. banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky poskytuje spotrebitelské Uvery podla osobitného predpisu na zaklade bankového povolenia
udeleného podfa § 7 az 9 alebo na zaklade opravnenia na vykonavanie bankovych ¢innosti podla §
11 az 20. Na banku, zahraniénu banku a pobo¢ku zahraniénej banky podfa odseku 1 sa nevztahuju
ustanovenia o povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Gverov podla osobitného predpisu.



32. Vychadzajuc z uvedeného sud posudil vec nasledovne. Sud posudil vztah zalozeny zhodnymi
prejavmi vole zalovaného a Consumer Finance Holding a.s. vyjadrené podpismi na zmluve o poskytnuti
pbzicky ako zmluvu o pbZi¢ke podla ustanovenia § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Pritom ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., ked ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretu
medzi veritefom v ramci predmetu jeho podnikania a Zalovanym ako spotrebitefom. Predmetna zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na uvedené bolo
potrebné naprie€ vietkymi Uvahami sudu o merite veci aplikovat' o. i. ustanovenia pravnych predpisov

sliziacich k ochrane spotrebitela.

33. Sud sa dalej prednostne zaoberal s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Podfla ustalenej sudnej
praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z
ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplathovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani;
skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivnu
vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania.

34. Zanikom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. doSlo v sulade s § 17 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z. z. k prechodu pohladavky z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere z Consumer
Finance Holding, a.s. na V8eobecnu uUverovu banku, a.s., ktora nastupila na miesto veritela. Pritom
citované ustanovenie upravujuce prechod a postupovanie pohladavok zo spotrebitelskych Uverov ma za
ciel chranit spotrebitela tak, Ze o. i. pripusta prechod alebo postupenie pohladavky iba na kvalifikované
osoby, na ktorych &innost’ su zdkonom (napr. zakon &. 483/2001 Z. z. alebo zakon ¢&. 129/2010 Z. z.)
kladené vysSie naroky. V tejto suvislosti je treba poukazat na to, Ze VSeobecna uverova banka, a.s.
mohla nastupit na miesto veritela v rdmci predmetného Gverového vztahu nie ako nositel povolenia
na poskytovanie spotrebitelskych Uverov podla § 20 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z. (§ 36b ods. 2
zakona €. 483/2001 Z. z.), ale na zaklade jej bankového povolenia (§ 36b ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.
2.), €o je v tomto pripade rozhodujuce. Tym totiZ doSlo tiez k zmene v samotnom obsahu predmetného
zavazkového vztahu a momentom zmeny veritela sa na postavenie veritela (banku) zacali uplatfiovat’ aj
ustanovenia zakona &. 483/2001 Z. z. viazuce sa k bankovej €innosti, ktoru banka vykonava na zaklade
jej bankového povolenia a na postavenie Zalovaného sa zacali uplathovat’ aj ustanovenia zakona &.
483/2001 Z. z. viazuce sa k postaveniu klienta banky.

35. Sud preto pristupil k posudeniu otazky platnosti postupenia pohladavky zo V3eobecnej Uverovej
banky, a. s. na zalobcu. Aplikujuc ust. § 92 ods. 8 prva veta zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., § 39, § 524
ods. 1 a 2 a § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. sud konstatuje, Ze banka méze pisomnou zmluvou
postupit pohlfadavku, ktord ma vod&i svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku voci banke; z uvedeného vyplyva (arg. a contrario), Ze pokial nie su splnené podmienky
uvedené v cit. zdkonnom ustanoveni, banka svoju pohfadavku postupit neméze. S kazdou &innostou
banky su totiz neoddelitefne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v
zmysle zakona €. 483/2001 Z. z.

36. Specialna Uprava postupenia pohladavky vychadza z postavenia bank, ktoré disponuju bankovym
povolenim. KedZe ciefom zdkona su pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového bankového
systému, ale zaroven aj ochrana klientov bank, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani
pohfadavok bank na iné subjekty, ktoré nie s bankami, aby nedoslo k obchadzaniu zakona o bankach
(napr. s postupenim nesplatnych pohladavok bank savisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru
bank a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou) (pozri napriklad
Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27.03.2019 sp. zn. 10C0/91/2018).

37. Sud preto dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky voéi Zalovanému zo VSeobecnej Uverovej
banky, a.s. na Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom, a to
z dévodu absencie kvalifikovaného ukonu banky - pisomnej vyzvy na plnenie dlhu adresovanej a
doru¢enej do dispozi€nej sféry zalovaného (pozri Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017).



38. Sud sa v8ak neobmedzil iba na skimanie platnosti postupenia pohladavky zo VSeobecnej Uverovej
banky, a.s. na Zalobcu z hladiska suladu postupenia pohladavky so zakonom, ale vec posudil aj z
hladiska ur€itosti pravneho ukonu postupenia.

39. Jednou z naleZitosti prejavu véle, ako podstatnej sucasti pravneho ukonu, je jeho uréitost. Urc&itost
sa vo vSeobecnosti tyka najma uréenia u€astnikov, dalej podstatnych zloZiek obsahu pravneho ukonu
a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Urcitost predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu. Pravny
ukon je neurcity, ak je vyjadrenie vble sice po jazykovej stranke zrozumitelné, avSak nejednoznacné, a
tym je neurcity i jeho vecny obsah, a tuto neur¢itost nemozno odstranit’ alebo preklenut’ ani vykladom.
Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, je urCitost prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej
je zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, €o je predmetom zmluvy a aké su ich prava
a povinnosti, ak to nie je spoznatelné z textu listiny. UrCitost pisomného prejavu vole je objektivhou
kategdriou a taky prejav vOle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich
0s0b.

40. K postupeniu pohladavky voci Zalovanému zo V8eobecnej Uverovej banky, a.s. mohlo dbjst na
zaklade vzajomného prejavu vble vykonaného v pisomnej forme na listine oznacenej ako ziadost o
postupenie a prevod (€. |. 56-57) nadvazujuceho na predtym uzavreti ramcovu zmluvu (€. |. 50-55) o.
i. medzi bankou a Zalobcom. V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze z obsahu ramcovej zmluvy
vyplyva, Ze ide o zmluvu o buducej zmluve uzatvorenu podla § 289 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. a
suvisiacich ustanoveni, ked dva podnikatelské subjekty prejavili vOlu zaviazat' sa k tomu, Ze v buducnosti
na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod pohfadavky uzatvoria medzi sebou zmluvu o postupeni
konkrétnej pohladavky alebo viacerych pohladavok. Preto je mylné tvrdenie Zalobcu, Ze uz na zaklade
predmetnej ramcovej zmluvy doslo k postiupeniu zalovanej pohladavky, kedZe predmetom tejto zmluvy
je iba dohoda na uzavreti buducej zmluvy o postupeni pohlfadavky, nie postupenie pohladavky ako také.
AZ na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod, ktord ma charakter zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe je uskutoCnena v pisomnej podobe, su v nej definovani u€astnici a predmet, ¢ast obsahu
dohody, a dokonca aj zhodné prejavy véle v podobe podpisov su uvedené na tejto listine, mohlo dbjst’
k postupeniu pohladavky. Sud vSak tento pravny ukon posudil ako absolutne neplatny podla § 37
zakona ¢&. 40/1964 Zb. pre jeho neurcitost. V ramci obsahu pravneho Ukonu (tak ako sa jeho obsah
podarilo zistit' v konani) totiz nie je ur€ené, aka pohladavka mala byt predmetom postupenia. Ur¢itost
predmetu pisomného pravneho Ukonu sice nie je obmedzena len na pripady, ked je tento predmet
Specifikovany v samotnom texte, ktory zachytava obsah ukonu, ale poZiadavke urcitosti vymedzenia
predmetu pisomného pravneho ukonu vyhovuje aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet
ukonu objektivne zretelny. Pritom posudzovana listina - Ziadost o postupenie a prevod (€. |I. 56-57)
vo svojom texte aj odkazovala na dalSie svoje neoddelitefné sucasti, v ktorych v zmysle textu mali
byt konkrétne pohladavky Specifikované (blizSie pozri odsek 9 tohto odévodnenia). Preto ak by takéto
sucasti existovali a boli by pripojené a z ich obsahu by bolo zrejmé, aka pohladavka je predmetom
postupenia, sud by pravny ukon nemohol posudit’ ako neurcity. Takéto sucasti listiny sa vSak v konani
nepreukazali, Zalobcom predloZzené a oznacené neboli, a teda sud vychadzal zo zisteného stavu veci v
zmysle zasady formalnej pravdy uplathovanej v ramci civilného sporového konania, a preto tento pravny
ukon smerujuci k postupeniu pohladavky, avSak neurcitej, posudil ako neplatny.

41. Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat aktivnu legitimaciu na strane su¢asného Zalobcu.

42. Pokial ide o preukazanie pisomnej vyzvy banky na plnenie podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z., ako aj neoddelitefnych sucasti Ziadosti o postupenie a prevod (€. |. 56-57), resp. celého obsahu
ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok (&. |. 50-55) v tychto suvislostiach sud dava na zretel, Ze v
kontradiktérnom spore sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su povinné uviest' vsetky
vyznamné skutoCnosti a tieto aj nalezite preukazat. Hoci v spotrebitelskych sporoch plati, Ze sud méze
vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a
takyto dékaz obstara alebo zabezpedi aj bez navrhu, toto ustanovenie je potrebné vykladat' v prospech
spotrebitela ako slabsej strany. Pokial sud Zzalobu zamietol, toto rozhodnutie bolo v prospech Zalovaného
ako spotrebitefla, a preto nebol dany zakonny dévod pre postup sudu, kedy by vyzval Zalobcu, ktory je
navySe zastupeny advokatom, na predloZenie dalSich alebo Uplnych dékazov (ak také vébec existuju),
ktorymi by mohol preukazat dévodnost uplatneného naroku.

43. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna, a teda ju zamietol.



44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. KedzZe zalovany mal vo veci plny Uspech, prislicha mu narok na nahradu trov konania. Nakolko
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania v ramci procesnej
ekondmie nepriznal (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



