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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. cesta
XX, XXX XX S. S., pravne zastupeny JUDr. Ing. Daniela Trajtelova, advokatom, Komenského 10C,
974 01 Banska Bystrica proti povinnej W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX S. S.,
0 vymoZenie vyzivného s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Evou Uhalovou, Exekutorsky urad
Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, 96 0 01 Zvolen, o zastaveni exekucie, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Ek/220/2017 zo dra 28.02.2019 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Ek/220/2017 zo dfia
28.02.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 14Ek/220/2017 zo dha 28.02.2019, ktoré
vydal vy8si sudny uradnik, exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku zastavil a opravneného zaviazal nahradit sudnemu exekutorovi Mgr. Eve Uhalovej trovy
konania vo vySke 36,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sudny exekutor dha 15.06.2018 predlozil sudu
podnet na zastavenie exekucie z dbévodu, Ze opravneny, na ktorého bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie, nie je osobou aktivne legitimovanou na podanie navrhu a nie je nositelom prava
na zaklade exeku€ného titulu, ktoré by mohol vymahat v exekucii. KedZe je to skutoCnost, ktord
brani vymahatelnosti exekuéného titulu, predlozil sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku a zaroven Ziadal priznat’ trovy exekucie vo vyske 36,- eur. Sud
preskumanim spisového materialu zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravnena osoba
uvedeny otec - Alexander Sallar, ktory bol exekuénym titulom uréeny za osobu, ktorej sa maloleté
deti zveruju do osobnej starostlivosti, priCom otec bol zaroven uréeny za osobu, ktora bude zverené
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Predmetnym exekucnym titulom bol povinny - matka
maloletych deti zaviazany k povinnosti platenia vyzivného mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia vopred pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam otca. Sud mal za preukazané, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie zo dfia 21.11.2017 bol v &asti A) U&astnici konania a ich zakonni zastupcovia - opravneni -
ako opravneny uvedeny otec maloletych deti, ktory vSak nebol opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu. Pri vymahani vyZivného je opravnenym dieta, ktoré ma pravo domahat sa splnenia
vyZivovacej povinnosti jej nutenym vykonom. Jeho rodi¢, v tomto pripade otec maloletych deti, sa v
navrhu na vykonanie exekucie uvadza ako zakonny zastupca opravneného, ktorym je maloleté dieta.
Pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyZivného vodi jednému z rodic¢ov
je v mene dietata opravneny podat’ a v konani ho zastupovat’ zakonny zastupca - rodi¢, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je v8ak narokom dietata a nie rodi€a, ktory dieta
zastupuje. Plati to aj v pripade, ked sud v zdkladnom konani svojim rozhodnutim urdil, Ze povinny
rodi€¢ ma platit vyZivné maloletému dietatu do ruk druhého rodi¢a (toho, ktorému bolo dieta zverené do



osobnej starostlivosti). Takymto rozhodnutim sud vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa
vyzivné poukazuje, kedZe ho nemozno plnit do ruk subjektu nespdsobilého na pravne ukony (maloletého
dietata). Takymto vymedzenim rodi¢a prijimajuceho vyZivné v mene dietata nedochadza k prechodu
vyzivného na tohto rodi¢a.

3. VyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodiov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Ak si vyzivovaciu povinnost' vo i dietatu uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto
povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavky vyZivného je teda opravnenym dieta, v
prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit vyzivné.
Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymoZzenie vyzivného od povinného rodi¢a
sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu zastupoval dieta druhy rodi¢ (R21/1981). Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konstatoval, Ze neboli splnené podmienky, aby exekuéné konanie,
ktoré zacCina uz doru€enim navrhu na vykonanie exekucie a zaciatok ktorého tak sud nemdze ovplyvnit,
bolo zacaté v sulade so zdkonom. Na z&klade navrhu Alexandra Sallara, ktory bol v ndvrhu oznaéeny
ako opravneny, bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie zo diha 14.02.2018. Opravnenymi v8ak
na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9P/6/2016-70 zo dfia 10.05.2017 su deti
Alexandra Sallara, on ako ich otec je len ich zastupcom a nema aktivnu legitimaciu na podanie navrhu a
nie je nositelom prava na zéklade exekuéného titulu, ale len subjektom, ktorému sa vyzivné poukazuje
(tzv. platobnym miestom). Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud pri rozhodovani o ndvrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto v sulade
s ustanovenim § 63k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze pred vydanim uznesenia nebol riadne zisteny skutkovy stav, resp. skutkovy
stav prezentovany v uzneseni je v rozpore s obsahom spisu. Uznesenie poukazuje len na podany
podnet sudnej exekutorky z 15.06.2018, av8ak bola uUplne odignorovand skuto€nost, Ze zo strany
opravneného bol este dia 24.03.2018 elektronicky riadne podany navrh na opravu, v ktorom prave
Ziadal opravit chybu pri vyplneni formulara v &asti ,U&astnici konania a ich zakonni zastupcovia -
opravneni“. Obsahom uvedeného podania zo dfia 24.03.2019 sa sud vébec nezaoberal, minimalne z
oddvodnenia uznesenia takato skuto€nost nijako nevyplyva, podanie je pritom su€astou spisu. Taktiez
sud nijako nereflektoval na skuto€nost, Ze v nadvaznosti na podanie zo drfia 24.03.2018 bolo dna
23.07.2018 podané aj dalSie elektronické podanie, v ktorom opravneny upozornil na fakt, Zze sud
sa doposial nezaoberal jeho podanim este z 24.03.2018, pricom zaroveri navrhol sidu subsidiarnu
aplikaciu prislusnych ustanoveni CSP aj na tato exeku€nu vec. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti
maju za to, Zze vytykana vada spocCivajuca v tom, Zze sud nezistil skutkovy stav riadne, nezaoberal
sa obsahom podani, ktoré su sucastou spisu, je dévodna. Skutkovy stav, ktory nie je zisteny riadne,
neméze sluzit ako podklad pre vydanie legitimneho a legalneho rozhodnutia. Bez vysporiadania sa so
vSetkymi podstatnymi okolnostami skutkového stavu veci, je rozhodnutie, t. j. uznesenie v tomto pripade
potrebné povazovat minimalne za pred¢asné. Z oddévodnenia uznesenia dokonca ani nemozno zistit,
¢i sa sud predmetnym podanim z 23.07.2018 (a predoslého podania z 24.03.2018) vébec zaoberal,
absentuju akékolvek hodnotiace Uvahy sudu vo vztahu k obsahu tychto podani a teda uznesenie v tejto
Casti pokladaju za nepreskumatelné. V tejto suvislosti opravneny poukazal na kon&tantnu rozhodovaciu
prax tak Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR vo vztahu k pravu Géastnika konania na
spravodlivy proces, ktorého su¢astou je aj pravo na riadne a preskumatefné odévodnenie sudnych
rozhodnuti (IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lIl. US 209/04).Ustavny sud SR dalej k predmetnej otazke
uviedol, Ze ,V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam ...“ (Il. US 251/04, lIl. US 209/04), na &o v$ak
priamo nadvazuje jeho pravny nazor: ,Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument....“ (napr. Il. US 410/06). Navy$e sud tym, Ze sa
nezaoberal argumentmi obsiahnutymi v ich podaniach zo diia 24.03.2018 a 23.07.2018 ddsledne, resp.
sa nimi nezaoberal vébec, zasadnym sp6sobom porusil prava opravneného a v kone¢nom dosledku
aj maloletych deti, ktoré zastupuje, na spravodlivy proces vratane prava dostat riadne a presvedcivé
odbvodnenie a odpovede na zasadné otazky, kedZze nepreskumatelné sudne rozhodnutie , ... je v
rozpore s U¢elom sudneho konania ale aj so zasadami spravodlivého procesu podla Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd.“ (vyplyva napr. aj z rozhodnuti I. US 265/05. I. US 33/2012 a i.).



5. V dalSej Casti staznosti opravneny uviedol, Ze pokial sud argumentuje udajnou nemoznostou
ovplyvnit moment zalatia konania podanim navrhu na exekuciu, s tym opravneny suhlasi, aviak
nesuhlasi s naslednym postupom sudu v danej veci. Sud totiz sice neméze ovplyvnit moment podania
navrhu na exekuciu, avsak je v jeho vyluénej kompetencii tento navrh posudit z hladiska, ¢&i spina
nalezitosti a predpoklady vydania poverenia pre sudneho exekutora. O udeleni rozhoduje vyluéne sud,
ktory ma jednak moznost a zaroven aj povinnost aplikovat’ ust. § 52 a § 53 Exekucného poriadku
tykajuceho sa odstrafiovania vad navrhu na vykonanie exekucie, resp. zamietnutie navrhu v zakonom
stanovenych pripadoch. V danom pripade, ak sud kon&tatoval nespravne oznacenie/vyplnenie formulara
navrhu na exekuciu v East u€astnikov - opravnenych, resp. nedostatok aktivnej legitimacie opravneného
na podanie navrhu na vykonanie exekucie vyZivného, nemal vydat poverenie sidnemu exekutorovi, ale
mal aj s poukazom na samotnym sidom uvadzané ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku aplikovat
pravnu normu obsiahnutu v ust. § 52 Exekuéného poriadku a vyzvat na opravu oznacenia u€astnikov
- najma ak z exekuéného titulu bolo sudu zrejmé, kto ma byt opravnenym, resp. mal aplikovat’ ust. §
53 Exekuéného poriadku pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie (napr. § 53 ods. 3 pism. b)
Exeku€ného poriadku), najma ked uvedené skuto€nosti sidom v uzneseni vytknuty rozpor s ust. § 48
ods. 2 Exeku€ného poriadku boli v takomto stave uz v momente podania navrhu na vykonanie exekucie.
Sud tymto spdsobom nepostupoval a teda sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

6. Opravneny zaroven podal staznost i proti vyroku o nahrade trov siudneho exekutora, pri€¢om
uviedol, Ze zodpovednost' za zastavenie konania nemozno pripisat opravnenému, ale treba ju pricitat
nespravnemu uradnému postupu sudu, ktory teda ak konStatoval nedostatky navrhu na vykonanie
exekucie (resp. mal ich zistit' uz v $tadiu riadneho a désledného skimania navrhu na zacatie konania),
nemal v danej veci vébec vydat poverenie. Vznik trov sudneho exekutora je pritom priamo podmieneny
prave vydanim poverenia, nie uz podanim navrhu na vykonanie exekucie, bez vydania poverenia
totiz exekutor neméze vykonavat uradné ukony bez ohfadu na to, &i je tu podany navrh. NavySe
v danom pripade nemozno opomenut ani tu skutoCnost, Zze pokial teda z uznesenia vyplyva, Ze
podmet na zastavenie exekucie mal prist prave od sudnej exekutorky, ktora konstatuje nedostatok
aktivnej legitimacie osoby oznagenej ako opravneny, je otazne, ako vobec mohli byt vykonané nejaké
uradné ukony - uvedené je minimalne porusenim zasady efektivity a uCelnosti vykonavania exekucie a
povinnosti sudneho exekutora predchadzat’ vzniku zbyto&nych trov. Nahrada trov patri iba vo vztahu k
ucelne vynaloZzenym trovam. Ak teda podla nazoru exekutora existovala v konani taka skuto¢nost, ktora
branila vykonatelnosti exekuéného titulu (podla podnetu z 15.06.2018, na ktory poukazovalo uznesenie),
pricom malo ist dokonca o rozpor obsahu poverenia a exekué&ného titulu, exekutor bol povinny sam sa
zdrzat' vykonavania ukonov a tym predist vzniku trov do €asu, kym by neboli odstranené pochybnosti
o nedostatku aktivnej legitimacie.

7. Nakoniec opravneny v staznosti namietal tu skutoCnost, Z2e zo strany sidu mu nebol zaslany
ani podnet exekutora na zastavenie exekucie, aby sa k nemu relevantne mohol vyjadrit, pri€om by
nepochybne poukazal na to, Ze tomuto podnetu z 15.06.2018 predchadzalo ich podanie z 24.03.2018,
ktoré sledovalo prave odstranenie neskor vytykanych nedostatkov oznacenia ucastnikov konania a
ktorym sa mal sud zaoberat prednostne, nakofko predchadzalo podaniu podnetu exekutorky. Sud tym,
Ze uplne ignoroval ich podanie zo dha 24.03.2018, ako aj tym, Ze im nalezitym spbésobom neposkytol
moznost’ vyjadrit sa k podnetu exekutorky na zastavenie exekucie zo dna 15.06.2018, kedze im ho
nedorudil, hoci v sulade so zasadou uzkej suginnosti s u€astnikmi konania by tento podnet mal zaslat
minimalne na vedomie a tym, Ze ako sa javi z uznesenia, sud vébec nereflektoval ani na dalSie jeho
podanie zo dia 23.07.2018, odrial mu moznost riadne uplatfiovat prava ucastnika konania, ktoré zahffa
aj pravo ziskat relevantnu a preskumatefni odpoved na vlastné podstatné argumenty predlozené v
konani a okrem toho nezavisle od toho aj pravo ako u€astnik konania vyjadrit sa k podaniam inych
subjektov, najma ak désledkom takychto podani ma byt zastavenie konania, a to pritom eSte pred tym
ako ma sud v umysle konanie zastavit. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto opravneny
navrhol, aby sud na zéklade tejto staznosti rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14Ek/220/2017 zo dna 28.02.2019 v celom rozsahu zrusi a vec vrati na dalSie konanie na
rozhodnutie a to predovSetkym na rozhodnutie o navrhu podanom dra 24.03.2018, ako aj o navrhu zo
dna 27.03.2018.

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny



poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podfa § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna. Pokial stazovatel namietal poruSenie prava na spravodlivy proces s poukazom na
judikataru Najvyssieho sudu SR i Ustavného sudu SR, exekuény sud chce uviest, Zze uvedené pravo
v sudnom ergo exekuénom konani ma i povinny. V kontexte opravnenym predloZenych namietok, teda
nepreskumatelnosti rozhodnutia prameniaci z nespravneho a neuplného zistenia skutkového stavu a z
toho vyplyvajuceho dévodu nezodpovedania podstatnych otazok, exekuény sud musi skonstatovat, Ze
otazka nevysporiadania sa s opravou navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 24.03.2018 v odévodneni
napadnutého uznesenia nie je so zretefom k institutu aktivnej vecnej legitimacie v exekuénom konani
podstatnou otazkou a preto so zretelom k vyroku o zastaveni sa fiou vébec nemusel zaoberat’ a davat’
na nu odpoved. Sudna ochrana sa v sulade s principmi spravodlivého sudneho procesu poskytuje tym
osobam, ktoré su nositelmi porusenych, resp. ohrozenych prav, resp. pravom chranenych zaujmov. V
zmysle tedrie procesného prava sved¢i iba tymto osobam aktivna vecna legitimacia na podanie takéhoto
navrhu a za splnenia dalSich podmienok im mdze byt poskytnuté ochrana. Zo sudneho spisu vyplyva,
Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 14.02.2018 a navrh na opravu opravneného
bol podany o mesiac neskdr dia 24.03.2018. Stazovatel tymto podanim v podstate podal navrh na
zadmenu ucastnikov konania, €o bol procesny indtitut sluZiaci k oprave nespravnej vecnej legitimacie.
Tato zamena ucastnika v8ak podfa su€asnej pravnej upravy civilného procesu prijatej zakonom ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok nie je mozna a teda ani v exekuénom konani, ktoré je druhom
civilného procesu, kde sa v zmysle § 200 Exekuéného poriadku subsidiarne aplikuju ustanovenia CSP.
Vy83i sudny uradnik mohol o nemozZnosti opravy navrhu i o nemoznosti subsidiarne aplikovat CSP
pravneho zastupcu informovat, no ni¢ by sa to na objektivnej nutnosti zastavenia exekucie nezmenilo.

16. Pokial teda sudny exekutor po vydani poverenia predlozil podnet exekuénému sudu na zastavenie
z dévodu, Ze opravnenému tato legitimacia nesved&i (nakolko svedci jeho maloletym detom) a vyssi
sudny uradnik tomuto podnetu vyhovel, uvedeny postup sudneho exekutora i vyrok vysSieho sudneho
uradnika o zastaveni exekucie bol spravny. NajvysSie sudne autority, na ktoré sa stazovatel Casto v
staznosti odvolaval, vo svojej bohatej judikature konStatuju, ze exekuény sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykolvek v priebehu konania, len o zisti, Ze su tu dévody na ukon&enie nateného vymahania
pohladavky. To znamenag, Ze vSeobecny exekucny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania
ex offo skumat, &i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Len €o zisti nejaky
nedostatok, ktory tu uz bol v Ease zacatia exekuéného konania, tento nemohol byt zahojeny ani vydanim
poverenia na vykonanie exekucie a vykonavanim exekucie sudnym exekutorom a nemdze prekazat ani
tomu, aby bola exekucia zastavena, ak sa dévod jej nepripustnosti objavil az po zacati exekuéného



konania a vydani poverenia na vykonanie exekucie. (blizSie pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 165/2011 zo diia 20.04.2011, IV. US 456/2012 zo diia 28.08.2012). Z uvedeného
vyplyva, Zze exekuény sud mohol zastavit exekuciu i bez podnetu zo strany sudneho exekutora. Z tohto
dovodu ani nepredlozenie podnetu sudneho exekutora opravnenému nebolo porusenim jeho prava na
spravodlivy proces a principu kontradiktérnosti. Uvedeny princip totiz nema absolutny charakter a nema
vyznam predkladat druhej strane podanie, pri ktorom uvedené vyjadrenie nemdze objektivne ovplyvnit
vydavané rozhodnutie. Z tohto dévodu nepredkladal exeku€ny sud z dévodu rychlosti a hospodarnosti
staznost opravneného povinnej a ani suidnemu exekutorovi.

17. Vy&Sie uvedené pravne zavery platia i k staznosti tykajucej sa povinnosti opravneného nahradit
trovy exekucie. Exekuény sud musi dérazne odmietnut prehadzovanie zodpovednosti opravneného za
procesny stav konania na exekuény sud, resp. sudneho exekutora. Namietku, Ze trovy by neboli vznikli,
ak by sud nevydal poverenie, neméze sud uznat. Sud nie je zodpovedny za nespravnost pri uplatfiovani
prava. Nikto v prave nemdbze tazit z vlastnych chyb. A teda ani opravneny v danej veci nembze mat
vyhodu neznasania trov exekucie. Z rozhodnutia, ktoré je ako je uvedené vy3Sie v odovodneni,
vecne spravne, vyplyva objektivha zodpovednost opravneného za zastavenie exekucie z dévodu, Ze
opravnenému vecna legitimacia na podanie exekuéného navrhu na vykonanie exekucie nesveddi.

18. Vzhladom na uvedené sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14Ek/220/2017 zo dha 28.02.2019 zamietol, pretoZe staznostou nie je mozné vyriesit nespravnu

vecnu legitimaciu u€astnikov exekucie. Nakoniec chce exekuény sud poznamenat, Ze zamietnutie
Ziadosti nema ucinky res iudicata, ak v novom konani bude opravnenou osobou maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



