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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: L. X., rod. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. E. XXX a otec:
L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. E. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody T., v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sud navrhotca zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.07.2019 otec Ziadal, aby sud znizil vyzivné na mal. R.
X., nar. XX. XX.XXXX a to na sumu 30% zivotného minima.

2/ Navrh odbévodnil tym, Ze v su€asnej dobe je rozsudkom tunajSieho sudu zaviazany platit' vyzivné
na maloletého syna R. X. sumu 120,- eur mesacne k rukdam matky. Toho €asu je vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory vykonava v UVTOS Sué&any, kde je pracovne zaradeny. Jeho pracovna odmena
je v8ak nizka, nedosahuje ani vysku zivotného minima. Nie je schopny hradit uréené vyzivné a preto
podava tento navrh. Po prepusteni z vykonu trestu bude hradit vyZzivné podla jeho mozZnosti a bude sa
snazit o pravidelnost splacania a doplacat aj dlh na vyzivhom. V zmysle § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pre Uplnost uviedol, Ze stratil pracu este
pred nastupenim vykonu trestu (dfa 16.05.2019) a to tak, Ze zamestnavatel SIA FACILITY SERVICE,
s. I. 0., Mlynarovi¢ova 19, Bratislava, ICO: 50 324 926 jednostranne skongil jeho pracovny pomer v
skusobnej dobe. Zrusenie jeho pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou zo dfia 29.03.2019
bolo vykonané ku diu 30.04.2019. Vy3Sie uvedenu skutognost navrhol sudu overit' prostrednictvom
socialnej poistovne a jej verejného informacného systému. Podla jeho neuplnych informécii aj matka
maloletého ma byt zamestnana. V zmysle § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o Rodine, dohody a
sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Na zaklade uvedeného Ziadal
0 zniZenie vyzivného odo dfia 01.05.2019, t.j. po jednostrannom zrudeni jeho pracovného pomeru na
zdkonom ur€eny minimalny rozsah. Podla § 112 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma
malolety v ¢ase zaclatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonny m spésobom.
Sucasne poziadal sud, aby v pripade nariadeného pojednavania, veci prejednal v jeho nepritomnosti,
nakolko nedisponuje finan&nymi prostriedkami na uhradu dopravnej eskorty. Sud preto konal a rozhodol
v nepritomnosti otca, ktory bol o termine pojednavania sidom upovedomeny.



3/ Pred pojednavani diha 02.09.2019 matka dorucila vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze otec suhlasil s
uréenim vyzivného v sume 120,- eur. Nikdy nemal zaujem dobrovolne prispievat na vyzivu maloletého,
¢o musela rieSit podanim navrhu na vykonanie exekucie na vymozenie zameSkaného a bezného
vyzivného 2x (jedno exeku&né konanie bolo uz zastavené na zaklade uspokojenia pohladavky).
Otec maloletého sa nikdy nezaujimal o potreby svojho syna, nemal zaujem o spolo¢né stretnutie, &i
travenie volného ¢asu a aby sa vyhol exekuénym zrazkam zo mzdy, Casto menil zamestnanie. Hoci je
zamestnana, bez finan&nej pomoci na syna R. (Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti) by nezvladla hradit
poplatky spojené s byvanim, splacanim uveru na dom a Zivobytim.

4/ Na pojednavani dfa 10.09.2019 matka uviedla, Ze trva na svojom stanovisku, je zamestnana a
predloZila rozpis svojich prijmov po €as tohto roka. PredloZila prehfad mesa&nych vydavkov, ktoré z
prijmu uhradza a doklady, ktoré potvrdzuju vySku vydavkov v prehlade. Syn je vdruhom ro€niku Spojene;j
Skoly Nizna a predlozila potvrdenie o navsteve Skoly v prehlade vydavkov uviedla aj vydavky na syna.
Je evidovany v o€nej ambulancii tiez na alergoldgii. Vydavky na doplacanie liekov na syna ju vyjdu na
20-30,- eur mesacne. Voci otcovi sa vedie exekucné konanie pre neplatenie vyzivného tam ma vysoky
nedoplatok na vyzivhom. V tomto roku jej otec uhradil vyzivné len raz vo vySke 150,- eur, Comu predloZila
képiu postového ustrizku o tejto platbe zo dia 02.04.2019. Otec sa s R. pred nastupom do vykonu trestu
nestretaval, celkovo o vSetky deti nejavil zaujem.

5/ Opatrovnik na pojednavani 10.09.2019 uviedol, Ze sa priklana k stanovisku matky. Je toho nazoru,
Ze otec ma platit nezmenené vyZivné vo vySke 120,- eur mesacne. Podla ich informacii podal Ziadost
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu k ¢omu by malo dbjst v decembri tohto roku.

6/ Okrem vysluchu matky sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami UP a SP
podanymi na rodicov, s potvrdenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, s rozpisom prijmu otca a
s dalsimi dokladmi zaloZzenymi v spise. Dalej sa sid oboznamil s pripojenymi spismi tunajsieho sudu
8P/63/2014, 8P/107/2014 a 2T/3/2018.

7/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne bola sudom uréena vyZivovacia povinnost k mal. R. X., nar. XX XX.XXXX pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/90/2013 - 83 zo dfia 05.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &.k. 5CoP/14/2014-114 zo diia 29.04.2014, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov
rozviedol, mal. R. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit na vyzivu
mal. R. sumu 120,- eur mesa¢ne odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode a upravil neobmedzeny
styk otca s maloletym. V €ase tohto rozhodnutia bol malolety vo veku 10 rokov, mal zhorSeny zdravotny
stav vyZadujuci si zvySené financné naklady (alergik uZivajuci inhalaént a imunostimulaénu liecbu,
nosil okuliare). Matka bola nezamestnand, evidovand uradom prace bez naroku na $tatne davky a
poberala len pridavok na dieta vo vySke 23,10 eur mesacne. U otca sud s poukazom na § 75 ods.
1 ZoR vychadzal z potencionality prijmu, t.j. z vy8ky prijmu, ktory dosahoval u predchadzajucich
zamestnavatelov - z C&istého prijmu na Zelezniciach okolo 450,- eur, z prijmu za pracu kamionistu
500-600,- eur v gistom, pretoZe o prijmy z tychto zamestnani priSiel vlastnym zavinenim a to vypovedou
zo strany zamestnanca, resp. ukonéenim pracovného pomeru v désledku spésobenia dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu s trestom viac ro€ného zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel. U otca
sud zohladnil, Ze ma zavazok vo forme hypotekarneho uveru pouzity na zabezpecenie byvania rodiny
v rodinnom dome a ma povinnost pomerne sa podiefat’ na dalSich vydavkoch spojenych s byvanim
v rodinnom dome. Dal§im rozsudkom tunajsieho sidu &.k. 8P/107/2014-93 zo diia 10.02.2015 sud
navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Konstatoval, Ze pracoval na dohodu o vykonani prace
rovnako ako v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom, av3ak nadalej je potrebné
vychadzat zo skuto&nosti, Ze mal zabezpeleny pravidelny prijem zo zamestnania u predchadzajucich
zamestnavatelov ZSR Bratislava, resp. u nasledujuceho zamestnavatela Omega servis Slovakia, a.s.
a o tento vySSi prijem v porovnani so su€asnym prijmom priSiel len v désledku svojho konania, teda v
dosledku vypovede zo strany zamestnanca, resp. vaznym porusenim pracovnej discipliny - sposobenim
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu v Ease zamestnania.

8/ V stgasnosti ma mal. R. 16 rokov, je $tudentom druhého roénika Spojenej Skoly v Niznej, na
ktoru dochadza zo T. E.. Matka ma nadalej zvySené vydavky na dieta spojené s jeho zhorSenym
zdravotnym stavom a to na doplatky za lieky na alergiu, obmenu okuliarov a ramov. Matka je zamestnana



v spolognosti HDF, s. r. 0. Cadca s priemernym &istym mesaénym prijmom vygislenym za obdobie
mesiacov 1-7/2019 vo vySke 504,42 eur k Eomu pobera pridavok na dieta o vySke 24,34 eur mesacne.
Zije v rodinnom dome s R. a plnoletym synom R., ktory matke finanéne vypomaha. Matka hradi z
prijmu mesacne platbu za elektrinu, rozhlas a TV 60,64 eur, platbu za vodu 5,- eur , svoje poistné v
poistovni Alianz 2,99 eur, splatku stavebného Uveru na zaklade zmluvy uzavretej s Prvou stavebnou
sporiteffiou, a. s. (z €.1. 56) vo vySke 103,60 eur. Otec je vo vykone trestu odriatia slobody od 16.05.2019
na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2T/3/2018 - 253 z 29.11.2018, ktorym bol
pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b), c), na
trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 14 mesiacov. Bol odsudeny za neplnenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i mal R. X., nar. XX.XX.XXXX v obdobi 0 13.01.2016 do 29.11.2018v rozsahu uréenom
pravoplatnym rozsudkom sudu vo vysSke 120,- eur mesacCne a takto konal napriek tomu, Ze bol v
rozhodnom obdobi zamestnany, ¢&im mu vznikol celkovy dlh na vyZzivnom2 697,60 eur, pricom uz bol
za rovnaky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. V odévodneni trestného rozsudku sud
konstatuje, Ze po€as neplnenia vyzivovacej povinnosti otec ucelovo striedal zamestnania v snahe vyhnut
sa vykonu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti v exeku¢nom konani a zvy&ajne pracoval na dohodu o
pracovnej €innosti za u¢elom zneprehladnenia skutoénych prijmov. Ani predchadzajuce podmienetné
odsudeny za rovnaky &in ho neprinutilo viest riadny Zivot a platit sidom ucené vyzivné. Z lustracie v SP
na otca vyplyva, Ze aj v roku 2019 striedal kratkodobé pracovné pomery uzavreté na dohodu o pracovne;j
¢innosti. V Bille, s. r. 0. bol zamestnany uz na pracovnu zmluvu a to od 25.02.2019 do 25.03.2019,
pricom zamestnavatel s nim ukoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe. Vo vykone trestu je zaradeny
do prace. Za mesiac jun 2019 dosiahol vo vykone trestu €isti mzdu 59,72 eur a v juali 2019 38,55 eur.
Zo mzdy mu robia zraZky na vyzivné na mal. R. v mesiaci jun 2019 vo vySke 17,91 eur a v mesiaci
jul 2019 vo vyske 12,72 eur.

9/ Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

11/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



12/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozfiuje zmenit vySku vyzivného za spinenia podmienky, Ze déjde k
zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Musi v8ak ist o
vyraznui zmenu pomerov, €i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodi¢a. S poukazom na
§ 75 ods. 1 ZoR sud zistuje, &i zmena pomerov u povinného nenastala v désledku jeho subjektivneho
spravania, t.j. & nedoSlo k zniZzeniu prijmu alebo k strate prijmu z dévodu, Ze povinny sa vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, resp. ostal bez prijmu z dévodu ukon&enia pracovného
pomeru bez zistenych objektivhych dévodov. Vtedy sa uplatfiuje princip potencionality prijmov, ktory
ochranuje zaujmy opravneného. PouZitie tohto principu umoziuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a
pomery, ktoré su u povinného realne dané ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Zdbvodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim
konanim znizoval jeho rozsah. V rdmci vypodtu zakon uvadza vzdanie sa zarobku , resp. vyhodnejSieho
zamestnania. V danom pripade do$lo od poslednej Upravy vySky vyzivného k zmene pomerov u mal.
R. a to k zvySeniu vydavkov na dieta. Malolety je o 5 rokov star$i, je vo veku dospievania, ¢im sa
matke zvysili vydavky na potreby dietata primerane veku ale aj v suvislosti s jeho Skolskou dochadzkou,
ked v roku 2014 bol Ziakom ZS a v st&asnosti je $tudentom strednej $koly, na ktori denne dochadza.
Pokial otec odévodriuje svoj navrh tym, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde ma nizky prijem,
tak sud poukazuje na to, Ze on sam sa zbavil objektivnej moznosti dosahovat’ vyssi prijem a plnit
svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému synovi a to svojim umyselnym konanim, ked si neplinil
vyzivovaciu povinnost’ k synovi dlhu dobu a to aj v ¢ase, ked bol zamestnany, pri€om si bol vedomy
sprisnenych nasledkov takéhoto konania, ked uz bol v roku 2016 za rovnaky &in odsudeny. Napriek
tomu svoj spésob Zivota a pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti nezmenil a naslednom je trest odniatia
slobody s mozZnostou len nepravidelnej prace s nizkym prijmom. Tato skuto€nost nemozno pri€itat na
tarchu dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku starostlivost, vratane zabezpec&enia jeho potrieb. Opaény
vyklad by viedol k absurdnym désledkom, umyselna trestna €innost povinného rodi¢a by znamenala
zbavenie sa vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému a jej takmer Uplné prenesenie na druhého rodi¢a
veduceho riadny Zivot. Z uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol.

13/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



