Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 2T/18/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8714010221

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8714010221.17
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Ireny
Gabonovej a Ing. Heleny Ruttkayovej, v trestnej veci obzalovaného W. U., trestne stihaného pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Poprad diia 9. septembra 2019, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku obzalovaného W. U., nar. X. X. XXXX H. F., trvale bytom F.,
D. E. X,

oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Poprade 2 Pv 303/12 zo dna 30. 4. 2014,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

ako konatel spolognosti R., s. r. 0., so sidlom L. U. XXXX/XX, H., D. XX, Ceska republika, ICO: XX XXX
XXX, po tom, €o si v zmysle objednavky zo dna 19. 12. 2011 uzatvorenej vo Svite, okres Poprad, medzi
vysSie uvedenou spolo¢nostou ako objednavatefom a spoloc¢nosti E., s. r. 0. so sidlom ul. E. XXX/X, E.,
ICO: XX XXX XXX ako dodavatelom, objednal repny cukor krystal biely v mnozstve 4 x 24 MT v baleni
po 50 kg v papierovych vreciach, na zaklade ¢oho doslo zo strany dodavatela, spolo¢nosti E., s. r. 0.
dria 20. 12. 2011 k dodaniu tohto objednaného repného cukru spoloCnosti R., s. r. 0. v mnozstve 48 ton
a naslednému vystaveniu faktar €. 1100045 a €. 1100046, oboch na sumu 19.560,- eur, teda spolu na
sumu 39.120,- eur, pri€om zo strany spolo¢nosti R., s. r. 0. doSlo doposial iba k uhradeniu zalohy vo
vyske 1.000,- eur, a to aj napriek tomu, ze spolo¢nosti R., s. r. 0. doslo pri naslednom dalSom predaiji
tohto cukru zo strany nasledného kupujiceho, a to spoloénosti C. F., s.r.o. G., okres T., Ceska republika,
k plnej uhrade vo vyske 40.088,98 eur, pricom W. U. ako konatel spolo¢nosti R., s. r. 0. sa tymto konanim
na Skodu majetku spolo¢nosti E., s. r. 0. E. obohatil tym, Ze osobu opravnenu konat za spolo¢nost E.,
s. r. 0. uviedol do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 38.120,- eur,

pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného W. Z., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Z.. T. XXX/
XX, E., s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dha 12. 5. 2014 podal na tunajSom sude obZalobu 2 Pv 303/12
zo dfia 30. 4. 2014 na obvineného W. U. pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku.

Obzalovany W. U. na hlavnom pojednavani konanom dria 20. 1. 2015 v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa neciti byt vinny. Nasledne
vypovedal, Ze so Ziadnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., so sidlom vo E. neuzatvoril
Ziadny obchod tykajuci sa cukru, ani neposielal Ziadnu objednavku zo svojej spolo¢nosti R. s .r. 0. na
uzavretie zmluvného vztahu. V tomto smere on jedine s panom D. uzatvoril obchod s cukrom na dva
kamidny, ktorému povedal, Ze za tovar zaplati ked' za to dostane zaplatené, €o aj urobil. D. priSiel pre
peniaze 27. 12. 2011, na zaklade faktur a objednavok mu on peniaze odovzdal. Tym bol pre neho tento
obchod uzavrety. Cely tento obchodny vztah zastreSoval pan D., ktory ho oslovil vtom zmysle, Ze keby
mal nejaky obchod s cukrom, Ze by potreboval firmu, ktora je opravnena pre podnikatelské aktivity aj
v Ceskej republike, ktora je platcom DPH, na o mu povedal, Ze to mdze urobit, ale na tento tkon ho
nesplnomocnil, aby konal v mene firmy. Cukor bol dodany do Ciech, o mu potvrdili aj z Seskej strany
odberatelia, na zaklade ¢oho im vystavil faktury a tovar bol zaplateny. Jedinym konatefom obchodnej
spolo€nosti R. s .r. 0. bol on sam. Jeho obchodna spolo€nost mala v podstate stavebnu ¢innost, ale
po osloveni panom D., €i by mohol zastreSit dodavky cukru, s tym suhlasil, kedZze mal aj v obchodnom
registri moznost zabezpec€ovat' takyto predmet Cinnosti. Pana D. poznal uz pred tymto obchodnym
vztahom, mal s nim nejaké obchody pokial iSlo o cukor, ale tieto sa nikdy nezrealizovali. V tomto pripade
tykajuceho sa tohto cukru bol osloveny panom D. na zastreSenie tohto obchodu, kedZe D. nemal firmu
v Cechéach, cez ktord by to mohol zrealizovat. Z uvedeného dévodu on suhlasil s jeho navrhom, pod
podmienkou, Ze ho ubezpedil, Ze o vSetko sa postara on, a to pokial i8lo o objednavky, aj dodacie listy.
D. mu uviedol, Ze objedna cukor z obchodnej spoloénosti E. E., s.r.o. so sidlom v Ziari nad Hronom, kde
v tejto spoloénosti bol konatefom pan D.. Suhlasil s tym a D. mu dalej vystavil objednavky na cukor.
I3lo 0 40 ton krystalového cukru, ktory bol prevezeny do Ciech. Prepravu cukru vybavoval D. a jemu z
Ciech z obchodnej spoloénosti C. F., s.r.o., G. potvrdili prevzatie cukru, na zaklade &oho im on vystavil
fakturu na tato firmu vo vySke 40.088,98 eur. Tato firma v lehote splatnosti mu uhradila tuto sumu na
ucet. Tym povazoval z ich strany zaleZitost' za vybavenu. On oslovil zo spolo¢nosti E. E., s.r.o. pana D.,
Ze cukor je uhradeny a méze si prist pre peniaze. Uviedol, Ze mal prist 21. 12. 2011, no priSiel az 27.
12. 2011, na ktoré stretnutie doniesol podpisanu objednavku, ktoru dostal elektronickou formou. On D.
vtedy videl prvykrat, stretli sa v Tren&ine po vzajomnej dohode. On mu tam odovzdal v8etky pisomnosti
tykajuce sa tohto obchodného vztahu. I8lo o faktury, dodacie listy. D. sa mu legitimoval obc&ianskym
preukazom a nasledne mu vyplatil tito sumu a taktieZz podpisal prijmové doklady. Tym mal zaleZitost
za vysporiadanu. Presne nevedel uviest kedy, ale nasledne priiel za nim D. a pytal si peniaze, na ¢o
mu povedal, Ze peniaze odovzdal D.. D. sa roz€uloval, Ze pre€o mu ich dal, na ¢o on mu vysvetlil, Ze
k tomu doslo na zaklade jemu predloZenych vSetkych dokladov. On sa az na policii nasledne dozvedel
o spolo¢nosti E., s.r.o. so sidlom vo E. a o konatelovi tejto spolo&nosti panovi Z.. On véak cely obchod
uz urobil s firmou E. E., s. 1. 0..

V dal8ej Casti vypovede uviedol, Ze objednavku na cukor vystavil na zaklade udajov, ktoré mu dal
D.. V tom smere on vyhotovil iba objednavku na spolo¢nost’ E. E., s. r. 0., ktorej konatefom bol D..
Tuto objednavku osobne odovzdal D. ked priSiel pre peniaze za tovar dia 27. 12. 2011. Predmetna
objednavka bola vyhotovena 19. 12. 2011 s tym, Ze kopiu si nechal a druha &ast iSla D.. Ma za to,
Ze zrejme elektronickou formou bola tato objednavka doru¢ena D. dodavatelovi cukru. Vedel od D., Ze
cukor pdjde do Ciech a Ze si zabezpeduje jeho dopravu. Cukor mal byt expedovany 20. 12. 2011. D.
mu eSte réno volal, Ze cukor tam ide na dvoch kamiénoch v mnoZstve 48 ton, ¢o mu potvrdili aj zo
spolocnosti C. F., s. r. 0., Ze takéto mnozZstvo cukru tam doslo a aby vyhotovil fakturu. Fakturu vyhotovil
a mailom ju poslal D., peniaze potom prisli na u€et a on nasledne volal D., Ze cukor je zaplateny a méze
si prist po peniaze, €o realizoval 27. 12. 2011. O tomto obchodnom vztahu uz nasledne nebol nikym
zo zainteresovanych osdb kontaktovany. Pokial ide o konatela obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., E.
pana Z., s tym sa on nikdy nestretol, ani mu pan D. nikdy neuvadzal, aby zariho konal on s panom Z..
Taktiez nikdy nesplnomocnil nikoho, aby vystavoval doklady za jeho obchodnu spolognost’ R. s.r.o. v jeho
mene a nikdy nevyplacal Ziadnu zalohu v tomto obchodnom vztahu spolo&nosti E., s. r. 0.. K objednavke
spoloCnosti E., s.r.o. z19. 12. 2011 uviedol, Ze tuto videl prvykrat na policii. Nie je na nej ani jeho razitko,
ani jeho podpis a taktiez na policii prvykrat videl dve CMR listiny (medzinarodny nakladny list), ktoré
on nepodpisoval. Obchodna spolognost E., s. r. 0., ktora bola v podstate dodavatefom cukru, ho nikdy
nevyzyvala, Zeby im nie€o on dlhoval a taktiez mu neboli nikdy dorucené faktury od SKG, s. r. 0.. O



skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel na policii pri objasfiovani tohto obchodného vztahu, sa dozadoval
vysvetlenia od pana D., ktorému doru€oval pisomny list, aviak ten sa mu vratil ako nedoruéena zasielka
a nasledne zistil, Ze spolognost zrusila svoju ¢innost. Dalej na hlavnom pojednavani diia 30. 6. 2015 k
vypovedi svedka G. D. uviedol, Ze jedina firma, s ktorou obchodoval v tomto obchodnom vztahu bola
obchodna spolo¢nost E. E., s. r. 0. pana D.. Na tuto spolo¢nost mu dal kontakt pan D.. On potom jednal
telefonicky s panom D.. D. mu hovoril, Ze cukor pdjde do Ciech do spolo¢nosti C. F., s. r. 0., kde aj doSiel.
Peniaze mu vyplatili, na ¢o nasledne volal panovi D., Ze mu uhradi sumu, ktora prisla z tejto spolo¢nosti,
ktoru on vyplatil panovi D..

Na hlavnom pojednavani konanom dria 21. 11. 2018 upresnil, Ze D., ktorému mal vyplatit peniaze ako
finan€nu uhradu od spoloénosti C. F., s. r. 0., kontaktoval telefonicky medzi 19. alebo 20. 12. 2011, kedy
objednaval cukor. K ich osobnému stretnutiu doSlo az dfia 27. 12. 2011, kedy si pan D. priSiel po peniaze
za dodavku cukru a kedy sa stretli na parkovisku pri jeho dome. D. mu vtedy odovzdal dokumenty
obchodu, t. j. faktdru, dodaci list, prijmovy doklad, preukazal sa mu vypisom z obchodného registra a aj
obd&ianskym preukazom a on mu odovzdal peniaze a podpisal objednavku. Telefonicky kontakt na D. mu
dal D.. Vo vztahu k prijmovému dokladu, na ktorom je datum 21. 12. 2011, napriek tomu, Ze k stretnutiu
malo dojst az 27. 12. 2011 (a aj k vyplateniu pefazi), uviedol, Ze prijmovy doklad pripravoval D.. PGvodne
sa mali stretnat’ uz 21. 12. 2011, no nestretli sa, lebo D. nepriSiel a nasledne sa telefonicky opatovne
kontaktovali a dohodli sa na stretnuti 27. 12. 2011. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze k stretnutiu
doslo 21. 12. 2011, tak bolo to z toho dévodu, Ze bol to uz odstup jedného roka, pricom vySetrovatel mu
vtedy predloZil prijmovy pokladniény doklad z 21. 12. 2011, a preto uviedol, Ze k stretnutiu doSlo prave
uvedeného dna. Pravdou v3ak je, Zze 21. 12. 2011 bol vyberat’ peniaze v banke a tieto D. odovzdal az
27.12. 2011. Vtedy videl prvykrat v Zivote D., ktory na stretnutie priSiel s viacerymi osobami, tie vSak
ostali sediet’ v aute. Opatovne zdbraznil, Ze diia 19. 12. 2011 v mene spolo¢nosti R., s. r. 0. vystavil len
jednu objednavku cukru, a to vo vztahu k E. Z. U. T. (na ¢&l. 104 spisu). Objednavku z 19. 12. 2011 vo
vztahu k dodavatelovi E., s. r. 0. E. (na ¢l. 8 spisu) on nevystavoval a tuto videl prvykrat az na policii v
Poprade. K rozdielnosti z vypisov uctov, ktoré su sucastou trestného spisu (na ¢l. 131 a 113) uviedol,
Ze aj on si neskor tieto skuto€nosti zistoval, pricom jediny legalny vypis z Uctu je ten, ktory predkladal
on, resp., ktory zabezpeC€ovala prokuratura v pripravnhom konani formou pravnej pomoci. S vypisom z
uctu, ktory predkladal svedok D., nikdy do styku nepriSiel, nikdy takyto vypis D. neposielal a pokial si
pamata, tak samotny poSkodeny v minulosti tvrdil, Ze vypis videl v maile storno platby, no nikdy takyto
mail nepredloZil. Poukézal na to, Ze D. sa nemal ako dostat k jeho vypisu z G&tu, priCom zaroven zistoval
v banke, €i je technicky mozné stornovat’ platbu po tom, ako bola uskuto€nena a bolo mu povedané, Ze
to technicky nie je mozné, pricom do Uvahy by pripadala iba situacia, ak by mal nastaveny trvaly prikaz,
ktory by zrusil pred terminom splatnosti. Zaroveri predloZzil sudu aj vypis z G&tu spolognosti R., s. r. 0.
za mesiac december 2011.

Svedok - poskodeny W. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v predmetnom obchodnom vztahu pri
predaji cukru bol splnomocneny konatefom spolo¢nosti E., s. r. 0., E. panom T.. Obchodovanie s cukrom
v tejto spolognosti bolo jeho ndpadom a financoval to konatel pan T.. Obchod realizovali s Polskou
republikou s firmou D..X.. E.. Cukor predavali formou internetového obchodu a po takomto inzerate saim
ozval pan D., ktory bol na ohliadke cukru vo E., kde priSiel s nim aj pan G.. Dohodli, Ze za jeden kamion
zaplati 500,- eur zalohu za jeho prepravu do Ciech. Neskér mu D. poslal Gdaje savisiace s obchodnou
spolo¢nostou R. s. r. 0., na ktord spolo€nost sa mali vystavit faktary bez DPH v cene 815,- eur za
metrickud tonu. NaloZené boli dva kamidny. On osobne kazal Soférom, aby tovar nevykladali kym nebude
mat ich spolo¢nost E., s. r. 0. peniaze na ucte. Pan D. mu poslal mailom vypisy z internetbankingu od
spolocnosti C. F., s.r.o., Ze boli poukdzané peniaze na firmu R. s.r.o., takZze dal pokyn kamiény vyloZit
v Kyjove v sklade C. F., s.r.o. Po jeho urgenciach, Ze peniaze nedosli, a to ani po dvoch tyzdrioch, mu
doniesol D. vypis z U¢tu, ze R. s.r.o. poukazala peniaze firme E., s.r.o., na ¢o nasledne zruSila prikaz.
Doteraz spolo€nosti E., s.r.o. neboli zo spolo€nosti R. s.r.o. Ziadne peniaze poukazané.

V d'alSej Casti vypovede uviedol, Ze pan D. mu tvrdil, Ze je v kontakte s konatelom spolo¢nosti R. s.r.o.
a Ze zastupuje tuto spolo&nost. Tam mu uviedol aj meno konatela tejto spolognosti, a to pana U.. Dalej
uviedol, Ze pévodne boli na ohliadke skladu, kde mali cukor vo E., s pAnom G. dohodnuté Styri kamiony,
av8ak kedZe dostali zalohu iba 1.000,- eur, tak obmedzil dodavku na polovicu - dva kamiény, v mnoZstve
48 ton cukru. Skutognost, Ze kamiony dosli do Ciech a Ze boli vyskladnené mu $ofér kamiénu oznamil
telefonicky, a aj pan G.. D. alebo G. dali pokyn Soférom, Ze je zrealizovana uhrada za cukor, on vSak
takyto pokyn nedal, takZze bol oklamany. Uviedol, Ze on osobne v kontakte s obZalovanym U. nebol



nikdy a uhradu za cukor urgoval u pana G. alebo pana D., kedZe on len s nimi komunikoval, av3ak k
Uhrade sumy za cukor zo strany spolo€nosti R. s.r.o. do dnedného dria nedoS$lo. Pokial ide o uhradu
dohodnutej zalohy, ktora bola vyplacana v tomto obchodnom vztahu, tato bola uhradena panom G.
a Udaje o odberatefovi mu zasielal D.. TaktieZz objednavku na cukor mu zasielal pan D.. On si nikdy
neoveroval, €i obZalovany U. o tomto obchodnom vztahu niec€o vie. Uviedol, Ze ak by niekto neoklamal
Soférov o uhrade za dodavku cukru, Skoda by mu urcite nevznikla. V trestnom oznameni, ktoré podal
uvadzal, Ze pachatefom mal byt D., lebo si myslel, Ze tento obchodny vztah aj zosnoval. Teraz si mysili,
Ze nie, a to po urgenciach tykajucich sa Uhrady za cukor s panom D. a panom G.. Obchodnej spolo¢nosti
R. s.r.o., na ktoru boli vyhotovené faktury tykajuce sa cukru sa dostali do ruk pana D. a tieto mali byt
potom doru€ené panovi U.. Potvrdenie o tom, Ze malo ddjst k stornu platby mu malo byt ukdzané, nevie
v3ak, kde sa nachadza, priCom na tomto doklade boli uvadzané platby vo vztahu k spoloénosti E., s.
r. 0., ktoré v8ak boli nasledne zrugené. Malo ist o Ucet Seskej CSOB. On obZalovaného U. na Ghradu
faktur nikdy nevyzval.

Svedok B. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného U. nikdy nevidel, iba teraz na hlavhom
pojednavani a pana D. pozna z uskuto&nenych zopar obchodnych vztahov. Je s nim v kamaratskom
vztahu. Na internete na8iel D. s tym, Ze hfada cukor. ISlo 0 obchod s cukrom a cez takyto inzerat sa
spoznali. K obchodnému vztahu tykajuceho sa kupy a predaja cukru medzi spolo¢nostamiR.,s.r.0.aE.,
s.r. 0. uviedol, Ze jemu telefonicky volal pan D., & mo6Ze ist ohliadnut tovar - cukor do E.. On tam bol, tovar
videl, i§lo o krystalovy cukor. Dohodol zalohovu platbu 1.000,- eur za dopravu s panom Z.. Pri ohliadke
bola pritomna este nejaka osoba. Sumu 1.000,- eur zloZil na G&et obchodnej spoloénosti pana Z.. Bolo
dohodnuté, Ze cukor bude dodany v dvoch autach s tym, Ze Soféri kamiénov budu ¢akat' na prechode
do Ceskej republiky v Drietome. Tam sa s nimi mali stretnat. Nakoniec tam bol on aj pan D.. Dohodli, Zze
k vykladke déjde na Morave v Muténiciach, kde sa aj stretli so Soférmi. D. vybavoval zalezZitosti tykajuce
sa tovaru, avSak osoba, ktora mala odobrat’ tento cukor im uviedla, Ze sa v Muténiciach vyskladfiovat
nebude, ale na inom mieste. Nasledne boli poslani za ekondémkou tejto spolo¢nosti, ktora mala uhradit’
fakturu, kde dohodli, Ze k Uhrade dbjde do viano&nych sviatkov, no napokon k Uhrade doSlo asi za hodinu.
Bolo mu povedané, ze peniaze boli uhradené na ucet pana U., €o mu povedal pan D.. Nasledne mu volal
pan Z., &i doslo k uhrade, ktorému povedal, Ze peniaze boli zaslané na G&et U.. D. mal nejaky doklad
od U., Ze peniaze prili na G&et a U. urobil zrejme druhu platbu, Ze peniaze presli na udet pana Z.. Na
maili vak videl, Ze je to hned vzapati stornované. Ci to stornoval U. alebo niekto iny, to nevie. Zalohovu
platbu panovi Z. vo vyske 1.000,- eur vyplatil z vlastnych prostriedkov, kedZe on v tomto smere nemal s
D. finan€né nezhody, no tato zalohova platba mu doposial eSte nebola uhradena. V konecnom désledku
on vratenie zalohy 1.000,- eur Ziadal od D. velakrat, ktory mu tvrdil, Ze teraz nema, ale ak bude mat, tak
mu vrati. Skuto€nost’ suvisiacu s tym, Ze kto uviedol Soférom, Zze méze dojst k vykladke cukru, kedze
tato sa mala realizovat' az po Uhrade ceny za tovar, uviedol, Ze on nevie, na zaklade akého pokynu doslo
k vykladke, ale on osobne takyto pokyn nedal. Bol v tom &ase v telefonickom kontakte aj s panom Z., ale
nevedel, kto dal pokyn Soférom na vykladku. K uhrade za dodany cukor uviedol, Ze D. kazdy defi volal
U., Ze to uhradené nebolo. Taktiez vie, ze sa U. dlho nemohol dovolat, pricom k Zziadnemu osobnému
stretnutiu medzi nimi nedoslo. On osobne z tohto obchodného vztahu mal mat proviziu 120,- eur za
kamién, ¢o si dohodol s panom D.. Z tohto obchodného vztahu mal s D. dohodu, Ze so ziskom pdjdu na
polovicu. K osobe pana D. uviedol, Ze prvykrat po€ul o fiom od pana D., ktory mu povedal, Ze peniaze za
dodavku cukru vybral U. pre pana D.. Zaroven uviedol, Ze pokial ide o tento obchodny vztah vo vztahu
k panovi Z. zo spolognosti E., s. r. 0., podklady vyZadujuce pre jeho realizaciu zabezpe&oval D.. On v
tomto smere ani nevie o storne Uhrady za cukor. Jemu podklady mailom prichadzali vzdy od pana D..

Svedok E. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného U. pozna, kedZe su z jedného mesta.
Poskodeného Z. videl prvykrat na hlavnhom pojednavani a s panom G. sa pozna viac rokov a spolu
uskutoCnili niekolko obchodnych akcii. K obchodnému vztahu suvisiaceho s kipou a predajom medzi
obchodnou spolo€nostou R. s.r.o. a E., s.r.o., E. uviedol, Ze iSlo o 48 ton cukru, ktoré mali byt od
dodavatela zo Svitu odberatefovi v Muténiciach panovi C., majitefovi obchodnej spolo¢nosti C. F., s.r.o.
On oslovil pana U., aby tento obchod urobili cez jeho spoloénost' R. s.r.0., k Eomu doslo pred Vianocami
2011. On nasiel odberatela - spolognost v Cechach C. F., kde bol osobne a dohodol odber. Cukor
pochadzal od pana Z., tovar bol skontrolovat pan G., &im ho on poveril. Vie, Ze bola zaplatena zalohova
platba 1.000,- eur, ku ktorej platbe doSlo po skontrolovani tovaru vo Svite. Pri prevoze tohto tovaru s
panom G. &akali na hraniciach s Ceskou republikou a v Muténiciach ich potom poslali do iného miesta,
do Kyjova, kde sa na vratnici zaregistrovali, tovar vyloZili, kedZe bolo jasné, Ze déjde k uhrade tovaru,
a to prevodom cez ucet. Vie, Ze tieto finanéné prostriedky za cukor dosli na ucet panovi U. - obchodnej



spolognosti R. s.r.o., ktoré finanéné prostriedky mal U. preposlat panovi Z.. Boli tam nejaké problémy,
Cakalo sa na platbu. Pan U. mu cez internet poslal doklad z internetbankingu, Ze peniaze poslal panovi
Z.. Do$lo v3ak k tomu, Ze platba od neho neodisla, doteraz nevie predo, ale je tu tedria, Ze nejaky pan
D. si priSiel zobrat' peniaze za tento tovar. Pri tomto obchodnom vztahu on posielal objednavku na cukor
panovi U.. Z tohto obchodného vztahu zo zisku, ktory mal byt podla objemu tovaru 3.000,- az 4.000,-
eur bola dojednana odmena aj pre pana U., a to 500,- az 1.000,- eur. Pri vykladke cukru bol priebezne
v kontakte s panom U., ktory kontroloval, ¢i mu prisli peniaze na uc€et a ktory mu povedal, Ze ano. Potom
sa vyhovaral, Ze este niedo nepri$lo, az na dvakrat, na &o on poslal doklady panovi Z. o zaplateni tovaru
na Udet pana U.. Nasledne U. poslal peniaze na udet Z. za tento tovar. Zalohovu platbu vo vyske 1.000,-
eur pre pana Z. on neuhradzal, ale uhradzal ju G.. K podmiefiovaniu vykladky cukru v Cechach, ku
ktorej malo dbjst’ az po Uhrade ceny za dodany cukor uviedol, Ze k tomu sa nevie vyjadrit, ale presnejsie
skutognosti by vedel povedat pan G., ktory sa so Z. poznal e$te z obdobia, ked podnikal v Poprade.
On v tomto smere iba volal panovi Z., Ze peniaze st uhradené zo strany spolognosti C. F., s. r. 0. sU
uhradené spolo¢nosti R., s. 1. 0., panovi U., a preto za&ala vykladka cukru, s &im pan Z. suhlasil, teda ze
vykladka sa mbze zrealizovat a hned ako pridu peniaze na spolo¢nost R., s. r. 0. je potrebné ich odoslat
panovi Z.. K osobe pana D. uviedol, Ze si nevie vysvetlit, odkial on mohol vediet o tomto obchodnom
vztahu, o Muténiciach, o spolo€nosti C. F., s. r. 0., 0 po&te kamiénov a 0 sume za tovar. On si sam zistil,
Ze informacia o vykladke v Muténiciach nebola spravna, lebo tovar sa vykladal v Kyjove.

Svedok G. D. na hlavhom pojednavani dfia 30. 6. 2015 uviedol, Ze v minulosti bol konatefom obchodnej
spolo¢nosti E. E., s .r. 0., kde koncom roku 2011 sa spoznal aj s panom U., kde prejednavali zalezZitost
suvisiacu s predajom a kupou kryStalového cukru. Vie, Ze v tomto obchodnom vztahu objednavatelom
cukru mala byt nejakd Ceska spolognost’ a predajcom mal byt U. s jeho obchodnou spoloénostou.
Osobne pana U. videl koncom roku 2011 medzi viano&nymi sviatkami a Novym rokom, kedy mu osobne
vyplatil za celd dodavku cukru zhruba sumu 40.000 eur. 18lo 0 mnoZstvo za dva kamiény. Tuto sumu
mu vyplatil v TrenCine, kde sa osobne dostavil a preukazal sa obCianskym preukazom panovi U.. Jeho
obchodna spolognost’ sa zaoberala kipou a predajom prevazne technického tovaru a pokial ide o cukor,
to bol vynimoCny pripad, asi dvakrat, raz panovi U. a raz nejakej inej spolo¢nosti. Cukor dodavali z
Polska cez U. spolo¢nost. Ako bola rieSena preprava cukru uz si nepamatal, ale jeho spolo€nost bola
dodavatelom cukru a v tomto pripade ho dodavali Eeskej obchodnej spolo¢nosti C. F., s.r.o. Vyplata
kupnej ceny za dodany cukor bola rieSena vyplacanim pre neho panom U.. On cez svoju spolo¢nost
predal cukor im a oni ho predali Ceskej spolo¢nosti C. F.. Za dodavku cukru dostali zaplatené od
pana U., az po tom ako to mal uhradené on. V tomto pripade od uvedenej spolo¢nosti. Ked on mu
vyplatil, vtedy mu on daval prijmovy doklad, predtym faktdru, a to postou. K osobam E. D., W. Z., B.
G. uviedol, Ze tych nepozna, nikdy sa s nimi nestretol. Pokial' ide o iniciovanie stretnutia, na ktorom
doslo k vyplateniu kupnej ceny za krystalovy cukor uviedol, Ze oni si navzajom volali s U.. K dokladom
suvisiacim z tohto obchodného vztahu uviedol, Ze pokial ide o objednavku na tento kryStalovy cukor
uviedol, Ze je to taka objednavka aka je aj vedena v trestnom spise. TaktieZ pokial ide o prijmovy doklad,
ktory vystavoval on, kde aj oznaCenie zodpovedéa jeho obchodnej spolo€nosti a taktiez faktura je nim
vyhotovena, aj zodpoveda s celym svojim obsahom. Dalej uviedol, Ze ked jemu do$la objednavka na
cukor od spolo€nosti R. s.r.o., on nasledne zabezpecoval, aby tato zasielka iSla do ¢eskej spolo&nosti
C. F., s.r.0.,, €o zabezpecoval telefonicky. On osobne tovar nevidel, riesil to vSetko s panom U., prip. este
s niekym inym z jeho obchodnej spolo€nosti.

V suvislosti s vykonavanim dokazovania v predmetnej trestnej veci sud zistil, Ze osoba svedka G. D.
bola v minulosti vo vztahoch s obzalovanym W. U., ktoré vztahy su predmetom prebiehajucich trestnych
stihani, a to jednak samotného svedka, ako aj obZalovaného, ktoré trestné stihania su vedené na
Okresnom sude Tren&in pod spisovou znaCkou 6Tk/2/2014, ide o dafiovu trestnu vec z obdobia roku
2012, ktora doposial nie je skonena a v ktorej ako jeden z obZalovanych vystupuje svedok G. D. a v
pozicii svedka v tejto trestnej veci vystupuje W. U.. Z obZaloby, ktora bola podana na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn.: 2T/51/2018, ktora vec doposial tiez nie je skonfena, bolo dalej zistené, Ze v
tejto veci ekonomického charakteru z roku 2017 je trestne stihany W. U., pricom ako svedok vystupuje
G. D., ktory dokonca mal v minulosti vystupovat ako spoludisponent Uétu inej obchodnej spolo&nosti
(F., s. r. 0.), ktorej konatelom bol obZalovany. Z vy8Sie uvedeného je nepochybné, Ze uvedené osoby v
minulosti nevystupovali v obchodnych veciach, ktoré si predmetom zaujmu organov €innych v tresthom
konani, resp. sudu rozhodujuceho v trestnych veciach len v aktualnej trestnej veci, ale takéto aktivity sa
vztahuju aj na iné trestné veci. V tomto smere pre sud nie nepodstatnou skuto€nostou bolo aj zistovanie
okolnosti, za ktorych sa W. U. a G. D. v minulosti spoznali a & tomu tak bolo eSte predtym, nez malo



dojst k spachaniu skutku, pre ktory bola podana obzaloba v aktualnej trestnej veci. V tomto smere si sud
zabezpedil aj zapisnice o vypovediach uvedenych osbdb z vyssie uvedenych dalSich trestnych veci, ako
aj pisomnosti suvisiace s dobou, kedy sa G. D. stal disponentom s u&tom obchodnej spolo€nosti, ktorej
konatelom bol obZalovany U.. Zo zabezpelenych pisomnosti vdak nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze obzalovany W. U. a svedok G. D. sa osobne poznali eSte pred 19. 12. 2011. Vo vztahu k uvedenej
skuto€nosti potom sud opatovne na hlavnom pojednavani vypoc&ul ako svedka G. D., a to diia 9. 9. 2019,
kedy svedok uviedol, Ze si nepamata presne, za akych okolnosti mal prist prvykrat s obZalovanym do
styku s tym, Ze to mohlo byt mozno pred 8 rokmi alebo aj menej, ale mozno aj pred 10 rokmi. Paméata si,
Ze mali par podnikatelskych aktivit, ktoré suviseli predovSetkym so stavebnictvom a kupou a predajom
tovaru. Pamata si, Ze mali aj obchodnu aktivitu s cukrom, ked obZalovany od neho kupil nejaké vacsie
mnozstvo cukru, nevie kolko. V €ase obchodu s cukrom sa poznali s obZalovanym. Na popud koho bol
realizovany obchod s cukrom, to on uz nevie. S obZalovanym mal asi len jeden obchod s cukrom. Ma za
to, Ze prave v suvislosti s tymto obchodom sa prvykrat stretol s obZalovanym, asi az pri vyplacani pefazi.
Dovtedy sa nestretli. Na zaklade akych skuto€nosti sa v minulosti skontaktovali, to netusi, mozno tak,
Ze v minulosti mal webové stranky a obZalovany mohol prist na neho, pripadne tento kontakt na seba
ziskali cez niekoho iného. K osobe E. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to meno mu je zname,
nepamata si viak, pre€o. Mozno jeho meno suvisi prave s obchodom s cukrom, nevie, ¢i tento pan
neobjednaval cukor cez U. firmu. Rovnako mu hovori aj nie€o meno pana Z. zo Svitu, ale blizsie sa k
tomu vyjadrit nevie. Osoba s priezviskom G. mu ni¢ nehovori.

Svedok C. G. na hlavhom pojednavani po oboznameni s predmetom trestného konania uviedol, Ze
zabezpecoval prevoz repného cukru dnia 20. 12. 2011 zo Svitu do Ciech. Cukor mal vykladat pri
Hodonine, ale kedZe tam boli sklady pIné, i8li do Kyjova, kde aj cukor vyloZili. Bol eSte jeden kamion, ale
bola to ina prepravna spolognost, takze Soféra osobne nepoznal. On viezol 24 ton, ¢o bolo aj uvedené
v dodacich listoch. Cukor bol naloZeny vo Svite u pana Z. s uréenim miesta prepravy. Pocas jazdy jeho
nikto neusmerfioval kde ma ist. V Hodonine mu bolo povedané, Ze p6jdu na iné miesto, pretoze sklady
su plné, do Kyjova. Pokyn dostal od dvoch chlapov, ktori prisli na osobnom aute. Do Kyjova i$li oba
kamiony spolu na pokyn tychto muzov, ktori ich sprevadzali. On osobne nedostal od pana Z. Ziaden
pokyn telefonicky, ¢i ma alebo nema vykladat. Vykladku organizovali uvedeni dvaja chlapi.

Svedok F. D. na hlavhom pojednavani po oboznameni s predmetom trestného konania uviedol, Ze
v uvedenom obdobi bol zamestnany ako vodi¢ kamiéna u sukromného podnikatela. Vie, Ze pred
Vianocami 2011 viezol cukor zo Svitu do Ciech na Moravu. Boli pri preprave tohto cukru dve nakladné
auta. Pamata, Ze stali na hraniénom priechode s Cechmi na Drietome. Tam pri$lo aj nejaké osobné auto,
kde boli dve osoby. Tito ich usmernili kde maju ist na Morave. Tieto dve osoby boli taktiez pri vykladke
tovaru, iSlo o slovenskych ob&anov.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dokazov, a to najma oznamenia o skuto&nostiach
nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu, ktoré dria 14. 3. 2012 zaslal Okresnej prokurature Poprad
W. Z. ako zastupca spoloénosti E., s. r. 0. E., sugastou ktorého su képie dokladov, a to objednéavky
spolognosti R., s. . 0. D. vo vztahu k spoloénosti E. E., s. r. 0. Z. U. T. zo difa 19. 12. 2011 na dodavku
cukru v celkovom mnozZstve 48,3 mt za sumu 40.095,- eur (&l. 4), objednavky spolo€nosti R., s. r. 0.
D. vo vztahu k spolo¢nosti E., E.. A.. O.. E. na dodavku cukru v mnozstve 4 x 24 mt zo dna 19. 12.
2011 (€l. 8), medzinarodnych nakladnych listov (CMR na &l. 5-6), vypis z uctu (€l. 10), z obsahu ktorého
vyplyva, Zze osoba B. G. dha 19. 12. 2011 vlozila na ucet poSkodeného sumu 1.000,- eur, potvrdeni
z CSOB business bankingu (&l. 11-12 a 16), z obsahu ktorého vyplyva, Ze diia 20. 12. 2011 doslo k
Uhrade faktur zo strany spolo¢nosti C.E. F., s. r.o. v spolo¢nosti R., s. r. 0. vo vySke 20.044,49 eur a
20.044,49 eur, ktoré platby nasledne dna 20. 12. 2011 boli vybrané z uctu , faktur 1100045 a 1100046
(€l. 13-14), na zaklade ktorych spolo¢nost E., s. r.0. Svit fakturovala spolo¢nosti R., s. r. 0. sumu 19.500,-
eur a 19.500,- eur, pohybu na ucte spolo€nosti R. zo dha 21. 12. 2011 (€l. 17-18), z ktorého okrem
iného vyplyva pohyb na Uéte spojeny s uhradou faktury spolo¢nosti E., s. r. 0. vo vySke 898.764,84 CZK,
zapisnice o tresthom oznameni zo dia 17. 4. 2012, listiny predlozené obZalovanym U. (na ¢l. 93 - 104),
kt. su€astou su faktury spolo¢nosti R., s. r. 0. €. 0004/2011 a 0005/2011 vo vztahu k spolo€nosti C. F. zo
dfia 20. 12. 2011 na uhradu sumy 2 x po 20.044,49 eur, faktura spolo€nosti E. E. vo vztahu k spolo&nosti
R., s. r. 0. zo diia 19. 12. 2011 na uhradu sumy 40.095,- eur, ako aj prijmovy doklad zo dfa 21. 12.
2011 spojeny s uhradou faktury a objednavka spolo¢nosti R. zo dfia 19. 12. 2011 o objednani cukru vo
vztahu k spoloénosti E. E., s. r. 0. Z. U. T.. Dalej sugastou spisového materialu st aj dal$ie pisomné
materidly predloZzené svedkom B. G., a to doklad o Uuhrade zalohovej platby spolo¢nosti E., s. r. 0. zo



dna 19. 12. 2011 v sume 1.000,- eur (na ¢l. 105), doklady predloZzené svedkom G. D. (na ¢l. 106-112),
sucastou ktorych je zdpisnica o valnom zhromazdeni spolo¢nosti E. E. zo dfia 2. 1. 2012, ako aj faktura
a prijmovy doklad spolognosti E. E., s. r. 0. Z. U. T. vo vztahu k spolo¢nosti R., s. r. 0.. Zo strany svedka
E. D. boli predloZené listinné dokazy (na €l. 113 -116), a to faktury spolo€nosti R., s. r. 0. vo vztahu k
spolo¢nosti C. F. spojené s dodavkou cukru, ako aj doklad o pohybe na uéte spoloénosti R., s. r. 0.,
ktory svedCi o uétovnej operacii zo dfia 21. 12. 2011 v sume 898.764,84 CZK v suvislosti s Uhradou
faktury vo vztahu k spolo¢nosti E., s. r. 0. (doklad na &l. 113 - zhodny s dokladom na &l. 17). Zo strany
svedka G. C. boli predloZzené sudu listinné dbkazy suvisiace s uhradou zavazkov spolo¢nosti C. F. vo
vztahu k spoloénosti R., s. r. 0. spojené s dodavkou cukru a zaplatenim za tovar. Prostrednictvom pravnej
pomoci bol v pripravhom konani aj zabezpedeny vypis z U¢tu spolo€nosti R., s. r. 0. Praha (na ¢&l. 125
- 133), z obsahu ktorého nevyplyva Ziadna skuto€nost o pohybe na u&te uvedenej spolo€nosti zo dna
21.12. 2011 (v suvislosti s uhradou a stornovanim platby v prospech spolo¢nosti E., s. r. 0. Vo vztahu k
odliSnym vypisom z U¢tu predlozenych na jednej strane poskodenym a svedkom D. a na druhej strane vo
vztahu k vypisu z U¢tu, ktory zabezpecila prostrednictvom pravnej pomoci Okresna prokuratura Poprad
a ktory obdobny vypis predloZil aj samotny obzalovany, sud poZiadal o pravnu pomoc justicné organy
Ceskej republiky, pricom z vysledkov tejto pravnej pomoci (na &l. 432 - 434), ktoré boli sidu dorudené
dna 18. 7. 2019, bolo zistené ze CSOB, a. s. Praha zo diia 21. 12. 2011 neeviduje Ziadny odoslany
platobny prikaz cez elektronické kanaly z uétu spolognosti R., s. r. 0. Bolo zistené, ze 21. 12. 2011
klient zadaval platby v prospech G&tu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX (ide o iné ¢&islo uctu nez
je uvedené Cislo uctu vo vypisoch na €l. 17 a 113, ktoré malo patrit spolo¢nost E., s. r. 0., ked toto &islo
v uvedenych vypisoch je oznagené ako E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) a to na Ciastky 2.300,- eur
a 2.450,- eur, ktoré platby vSak neautorizoval, a preto nedoslo k odoslaniu prikazu do banky. Vzhladom
na necitatelnost medzinarodnych nékladnych listov CMR na €l. 5 a 6, ktoré predlozil v ramci podaného
oznamenia o skuto€nostiach nasvedcujucich spachaniu trestného &inu poskodenym, sud si vyziadal od
splnomocnenca poskodeného predloZenie originalov uvedenych dokladov, ktoré boli aj sudu predlozené
a z ktorych sud si vyhotovil fotoképie (na €l. 447 - 448). V konkrétnom materiali ide o doklady predkladané
poskodenym pdvodne predloZzené ako neditatelné, nasledne v roku 2018 predloZzené ako jasne Citatelné,
pricom porovnanim samotnych CMR dokladov sud konstatoval zhodnost' €isel jednotlivych dokladov,
no zarovefl musel konstatovat, Ze ide o upravované doklady, a to vzhfadom na umiestnenie peciatok
spolognosti E., s. r. 0. v kolonkach 1) a 22) a spolo€nosti R., s. r. 0., ked jednotlivé peciatky nie su totozne
umiestnené na doklade, ktory predkladal v r. 2012 a ktory bol predkladany v r. 2018, pri¢om sa ma jednat’
o totozny doklad. Dokazovanie sud doplnil aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou trestného
spisu, a to najma registra trestov obzalovaného, obsahom pripojenych trestnych spisov suvisiacich s
predchadzajucimi odsudeniami obzalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vratane doplneného dokazovania, hodnotiac dbkazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti nemal sud jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukdzané, Zze
skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spachal prave obzalovany W. U.. ObZalobou je obZalovanému
kladené za vinu spachanie skutku popisaného v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku, ktorého sa mal
v podstate dopustit' tak, Ze ako konatel spoloénosti R., s. r. 0. D. 10 po tom, o v zmysle objednavky zo
dna 19. 12. 2011 uzavretej s objednavatefom, a to spolo€nostou E., s. r. 0. E. objednal repny cukor v
celkovom mnozstve 48 ton v sume 39.120,- eur, za tento doposial uhradil iba zalohu vo vyske 1.000,-
eur a to aj napriek tomu, Ze zo strany spolo¢nosti R., s. r. 0. doSlo k naslednému predaju tohto cukru, a
to kupujucemu C. F., s. r. 0. Muténice, za ktory dodany cukor uvedena spolocnost’ zaplatila pInt uhradu
tovaru v sume 40.088,98 eur, &¢im poSkodenu spoloénost E., s. r. 0. uviedol do omylu a spdsobil jej tak
Skodu vo vySke 38.120,- eur.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze uzavretie obchodu spojeného s dodavkou cukru od
spolo€nosti E., s. r. 0. E., nebola iniciativa poSkodenej spolo¢nosti, ale ani samotného obZalovaného.
Obzalovany v tomto smere vypovedal, Ze bol to svedok E. D., ktory ho oslovil s tym, Ze chce uskutonit
obchod a v tejto suvislosti ho oslovil, &i tento mdze byt realizovany prostrednictvom firmy, ktorej je
konatelom, za €o mu bola sfubena provizia a s ¢im suhlasil. Uvedenu skuto¢nost' vo svojej vypovedi aj
potvrdil samotny svedok s tym, Ze uskuto¢nenie predmetného obchodu bola jeho iniciativa. Rovnako z
vykonanych dékazov dalej vyplynulo, Ze obZalovany v suvislosti s uzatvorenim a realizaciou samotného
obchodu nebol v Ziadnom kontakte so zastupcom poskodenej spoloénosti - panom Z., ale Ze vSetky
rokovania a s tym suvisiace obchodné aktivity s nim dojednavali svedkovia E. D. K. B. G.. Uvedené
skutognosti potvrdzuje najmé vypoved samotného svedka Z.. Rovnako bolo zistené, Ze zo strany
spoloCnosti R., s. r. 0., teda spolo&nosti, ktorej je konatefom obZalovany, nedo$lo k uhrade zalohovej



platby v suvislosti s dodavkou cukru vo vyske 1.000,- eur tak, ako to uvadza obzaloba, ale Ze tuto platbu
realizoval svedok B. G., vo vztahu ku ktorému ako bolo neskoér zistené z vypovede svedka D., sa jednd
o osobu, ktora sa mala poznat s panom Z.. TaktieZ z vykonanych dékazov nepochybne vyplynulo, Ze
samotnu dopravu objednaného tovaru a jeho dodanie koneénému zaujemcovi - spolo¢nosti C. F., s. r.
0. nezabezpeloval osobne obZalovany, ale samotné dodanie tovaru az po miesto jeho vykladky riadili
svedkovia D. K. G.. Podla vyjadrenia poSkodeného mal byt tovar vyloZzeny az po tom, €o dbjde k jeho
zaplateniu. Ani jeden z vypoCutych svedkov - Soférov, v8ak o takejto podmienke nemal mat vedomost,
pricom jedini, s ktorymi tito Soféri mali byt v kontakte, boli svedkovia D. K. G.. ktori riadili vykladku
tovaru. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze po vylozeni tovaru v spolo¢nosti C. F., s. r. 0. doSlo
bezprostredne diia 20. 12. 2011 aj k jeho zaplateniu, a to formou prevodu na u&et spolo¢nosti R., s. .
0. v celkovej vySke 40.088,98 eur. Podla vyjadrenia svedka E. D., teda osoby, ktora obchod s cukrom
iniciovala a aj riadila, po realizacii uhrady za dodany tovar na ucet spolo¢nosti R., mu obzalovany mal
cez internet (pravdepodobne cez mail) poslat doklad z internetbankingu, Ze peniaze poslal panovi Z.
(v tomto smere v pripravhom konani predlozil aj doklad na &l. 113 spisu, vypis z u¢tu R., na ktorom je
zo diia 21. 12. 2011 zaznamenany pohyb na uéte spojeny s uhradou faktury spolo€nosti E., s. r. 0. v
celkovej vySke 898.764,84 CZK). Skutoénost, Ze mal to byt prave obzalovany, ktory mal svedkovi D.
takyto doklad zaslat, vSak Ziadnym spésobom nie je preukazana. NavySe zo zabezpe&eného vypisu
z uctu spolo¢nosti R. zo strany Okresnej prokuratury Poprad formou pravnej pomoci vyplynulo, Ze na
tomto Ucte zo diha 21. 12. 2011 nie je evidovany Ziadny pohyb. Formou dal$ej pravnej pomoci zo strany
sudu bolo nasledne potvrdené, Ze takyto pohyb na uéte uvedeného dria evidovany nie je, pri¢om banka
eviduje z uvedeného dna dve zadané platby v euromene, nie vSak vo vztahu k &islu uétu patriacemu
spolo¢nosti E., s. r. 0. tak, ako je toto uvedené vo vypise z Uctu, ktory predlozil v pripravnom konani
svedok D., pricom tieto platby neboli autorizované, a preto ani do banky nebol odoslany s tym suvisiaci
prikaz. V suvislosti s objasfiovanim predmetnej trestnej veci zaroven bolo zistené, Ze su€astou trestného
spisu su dve objednavky zo strany spolognosti R., s. r. 0. na dodavku cukru, a to obe zo dna 19. 12.
2011, jedna vo vztahu k spolognosti E., s. r. 0. E. a dal$ia vo vztahu k spolo¢nosti E. E., s. r. 0. Z. U.
T.. Vo vztahu k uvedenym objednavkam obZalovany uviedol, Ze jedinu objednavku, ktord on vystavoval,
bola objednavka vo vztahu k spolo¢nosti E. E., s. r. 0. Z. U. T., priom o existencii objednavky vo
vztahu k spoloénosti E., s. r. 0. E. sa dozvedel az z trestného spisu. Vzhladom na skutoénost, Ze
podla tvrdenia obZalovaného, tento vystavoval objednavku len vo vztahu k spolo¢nosti E. E., s. r. 0.,
Z. U. T., z jeho strany potom doslo k Ghrade kipnej ceny za dodany tovar osobe G. D., konatelovi
spolognosti E., s.r. 0. Z. U. T., a to dila 27. 12. 2011, po tom, &o tato osoba mu predloZila pisomnosti
suvisiace s obchodnou transakciou (faktura, prijmovy pokladni¢ny doklad, vypis z obchodného registra)
a po osobnom legitimovani ob¢ianskym preukazom. ObZalovany zaroven trval na tom, Zze svedka G.
D. dovtedy osobne nepoznal, prvykrat sa osobne stretli az 27. 12. 2011 s tym, Ze pokial na prijmovom
pokladni¢nom doklade je datum 21. 12. 2011, tak tomuto je z toho dévodu, Ze k takémuto stretnutiu malo
dojst pdvodne v uvedeny deri, no nakoniec sa stretnutie uskutoCnilo neskér, priom samotny prijmovy
doklad pripravoval samotny svedok D.. Svedok D. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze do osobného kontaktu
s obzalovanym U. prvykrat priSiel az v suvislosti s preberanim penazi zo dna 27. 12. 2011, pri¢om
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze obZalovany s uvedenym svedkom sa osobne poznali
uz skér. Svedok D. vo svojej povodnej vypovedi poukazoval na to, Zze osobu menom E. D. nepozna,
neskoér vypovedal, Ze to meno mu nie€o hovori, ale blizSie sa nepamata. Z faktury, ktoru predlozil v
pripravnom konani svedok D. a ktora suvisi s dodavkou cukru zo strany spolo€nosti E., s. r. 0. Slovakia
spolocnosti R., s. r. 0. zo dna 19. 12. 2011, ktora sa nachadza na &l. 110 spisu, v8ak okrem iného vyplyva,
Ze ako konecny prijemca je uvadzana osoba E. D.. Tato skutoCnost potom nezodpoveda pévodnému
tvrdeniu svedka D., Ze osobu E. D. nepozna. Samotna obrana obZalovaného v predmetnej trestnej veci
bola zamerana na skuto€nost, Ze svedok D., ktory prakticky cely obchod vymyslel, v skuto€nosti riesSil
dva obchody s dvoma spolo¢nostami. Ako je v8ak vySSie uvedené, je nepochybné, Ze iniciativa svedka
D. na obchode s cukrom dodavanym spolo€nostou E., s.r. 0. E., je nesporna. Rovnako, ako je nesporné,
Ze obZalovany nikdy nepriSiel do styku so zastupcom poSkodeného, pricom celu transakciu prakticky
riadil svedok D. v suginnosti so svedkom G.. K objasneniu okolnosti pripadu neprispievaju ani rozdiely
v pisomnych materidloch, a to medzinarodnych nakladnych listov (CMR) tak, ako boli poSkodenymi
predloZzené v pripravnom konani, prakticky v necitatelnej podobe, s vynimkou ¢itatelnych pediatok a
sCasti parafy podpisu pri peciatke spolo¢nosti R., s. r. 0. vo vztahu k neskér predlozenym originalom, z
ktorych boli vyhotovené Citatefné kopie a ktoré sved€ia o rozdielnom umiestneni peciatok prakticky v
rovnakom dokumente, ale aj o odliSnostiach parafy podpisu pri peciatke spolo¢nosti R., s.r. 0., vo vztahu
ku ktorému podpisu obzalovany tvrdil, Ze nie je jeho podpisom. Je nepochybné, kedZe obzalovany sa



osobne nezudastnil na rokovaniach spojenych s dodavkou cukru, nemohol potom ani osobne opatrit
tieto listiny peciatkou firmy, ktorej bol konatelom a su€asne ich aj podpisovat.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze obZalobou prezentovana verzia o
spachani skutku obzalovanym mdze mat svoj logicky zaklad za predpokladu, pokial by v konani bolo
preukazané, Ze obzalovany po tom, ¢o ho svedok D. oslovil, aby ,zastreSoval“ obchod s cukrom, ktory
svedok chcel realizovat, zneuzil situaciu a sam &i v spolupraci s inou osobou, predovSetkym svedkom
D., predstieral existenciu iného obchodu, ktory by mal fiktivny charakter. Tato skutonost' vykonanym
dokazovanim nebola jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb preukdzana, priCom z vykonaného
dokazovania vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti vyplynulo, Ze verzia spojena so spachanim skutku
obZalovanym nie je jedinou logickou verziou okolnosti, za ktorych sa skutok stal. Za takejto situacie
prihliadajuc na zasadu in dubio pro reo potom sud obZalovaného v sulade s ustanovenim § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil a su¢asne poSkodeného obligatérne s narokom na nahrady
Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



