Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122399099

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6122399099.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a Gleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. lvany Slesarovej v spore Zalobcu: A. B. C., D., E., nar.
XX XX XXXX, bytom F.

G. XXXX/XX, H. - I. C., zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
H., zastupena: SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o
zaplatenie

114,18 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 10C/42/2022-139 zo dria 18. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lIl.
o trovach konania meni tak, ze zalobcovi priznava narok nanahradu trov prvoindtanéného
konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu

k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 110,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske

6,25 % ro¢ne zo sumy 110,05 Eur od 27.09.2022 do zaplatenia, vyrokom Il. konanie v Casti

o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 110,05 Eur od 18.04.2021 do 26.09.2022
zastavil. Vyrokom lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.2 V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 110,05 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody vo vySke cestovnych nakladov z
miesta jeho bydliska v H. do miesta bydliska maloletého dietata v H., spdsobenej mu tym, Ze Zalovana
mu dfia 17.04.2021 neumoznila styk

s maloletym synom a nepreukazala objektivne dévody pre nemoznost realizacie styku, ktory bol
upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019, pravoplatnym
dria 02.03.2020. V priebehu sudneho konania vzal podanu zalobu Ciastoéne spat o zaplatenie 5 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 110,05 eur od 18.04.2021 do 26.09.2022 a su€asne Zalobu rozsiril
o zaplatenie 1,25 % ro¢ného uUroku z omeskania zo sumy 110,05 eur od 27.09.2022 do zaplatenia.
Rozsirenie Zaloby sud podla § 140, § 142 ods. 1 CSP pripustil. Zalovana narok Zalobcu na nahradu
8kody neuznala a Zalobu navrhla ako neddévodnu zamietnut. Uviedla, Ze dieta na styk so Zalobcom



riadne pripravila a snazila sa ho riadne motivovat’; napriek tomu, malolety dlhodobo styk s otcom razne
odmieta. Dha 17.04.2021 opatovne odmietol styk so Zalobcom a nechcel odist z domu, o €om Zalobcu
riadne informovala. Poukazala na to, Ze skuto€nost, Ze malolety odmieta realizaciu styku so Zzalobcom,
nie je nasledkom jej konania a konanie Zalobcu povaZovala za ugelové, zneuZivajuce pravo. Zalovana
Zalobcovi poskytuje pravidelnu sucginnost, pravidelne s nim komunikuje a kona tak, aby Skoda nebola
spOsobena. Svojim konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost, nakolko konala tak, ako jej to vyplyva
z prisluSnych pravnych predpisov, ako aj pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Dévody neuskutoéneného
styku nie je mozné pripisovat na jej tarchu, nakolko styk sa neuskuto¢nil na zaklade vole maloletého syna
(Co preukazatelne vyplyva z predloZzenych dékazov), ktora vychadza zo samotného konania Zalobcu.
Zalovana zaroveri spochybnila vygislenie nakladov Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa do miesta bydliska
maloletého za ucelom jeho prevzatia nedostavil na motorovom vozidle, ktorého doklady (technicky
preukaz) prilozil ako dbkaz k Zalobe s evidenénym ¢islom H.. Domnievala sa, Zze Zalobca uz nebol
vlastnikom motorového vozidla. Vo&i Zalobcovi si uplatnila narok na nahradu trov konania.

1.3 Sud prvej inStancie popisal skutkovy stav, zisteny vykonanym dokazovanim. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza €.k. 12P/44/2019-76 zo dia 14.10.2019, pravoplatnym dfia 02.03.2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk Zalobcu

s maloletym dietatom na ¢as do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn. 13P/118/2019 alebo sp. zn. 13P/91/2019 tak, Ze Zalobca bol opravneny stretavat sa s mal.
B. kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti
Zalovanej. Zalobca si maloletého v uréenom éase mal prevziat pred kultdrnym domom v H. na K. L., kde
ho Zalovanej v uréenom ¢ase bol povinny aj odovzdat. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu Trengin €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dia 13.02.2020. Z trestného ozndmenia
podaného Zalobcom na OR PZ Prievidza, Odbor kriminalnej policie zo dha 17.04.2021, vyplyva, Ze
Zalobca v uvedeny deri podal trestné oznamenie vo veci pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa dopustila Zalovana tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca ju vopred
kontaktoval SMS spravami, v defi styku s dietatom, 17.04.2021, mu oznamila, Ze malolety je oble€eny
a nachystany, av3ak place, uteka pred fiou a nechce ist za tatkom. Dostavil sa pred dom, kde malolety
s matkou byval

a opakovane ju SMS spravou Ziadal o odovzdanie dietata. Matka mu znovu oznamila, Ze sa snazi dieta
ukfudnit’ a presveddit, aby iSlo, ale stale plakalo a nechcelo ist' za tatkom. Dvere neotvorila a neumoznila
otcovi ani vizualny kontakt so synom. Takymto spo6sobom mu branila v kontakte s dietatom po dobu 5
mesiacov. Nasledne privolal policiu, ktord vstupila do obydlia matky. Policia ho informovala o tom, Ze
matka si bola vedoma, €oho sa dopusta neumoznenim styku dietata s nim. Uviedla, Ze syn vzdy plakal
a odmietal ist’ za otcom.

Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou z obdobia od 15.04.2021 do 17.04.2021 bolo zistené,
Ze dnha 15.04.2021 na SMS spravu Zalobcu - "ako sa ma B.? Kedy mi nahradis styk podla NO Vianoce?"
Zalovana nereagovala. Na SMS spravu Zalobcu zo diia 16.04.2021 - "zajtra odovzdanie na namesti o
14 h podla NO", Zalovana opat nereagovala. Dha 17.04.2021 Zalobca Zalovanej zaslal SMS spravu o
13:47 - "som na namesti". Zalovana reagovala SMS spravou o 13:52 - "B. je naobedovany, obleceny
a nachystany, ale nechce ist, plage a utekd, Ze nejde za tatkom." Zalobca jej SMS spravou o 13:54
oznamil, Zze ide pred dom a ak mu B. neodovzda, vola policiu. O 14:08 oznamuje Zalovanej, Ze je pred
domom a Ziada odovzdanie B.. Zalovana mu o 14:09 oznamila, Ze sa snazi dieta ukludnit

a presvedgit, aby iiel, ale stale place, Ze nechce ist za tatkom. Zalobca o 14:10 Zalovanej oznamil, Zze
vola policiu. Dfia 05.05.2021 Zalovana e-mailom kontaktovala pracovni¢ku UPSVaR Prievidza, p. D.,
ktoru informovala o dévodoch nerealizacie styku Zalobcu

s dietatom z dévodu, Ze dieta styk odmietalo, plakalo a kri¢alo, Ze nechce ist za tatkom. Po cely ¢as
syna upokojovala a snazila sa ho presvedcit, aby iSiel za otcom, €o sa jej nepodarilo. Uviedla, Ze v takom
stave nebolo mozné dieta nasilu vyniest z domu a odovzdat ho.

Z fotokopie technického preukazu motorového vozidla znacky C. M.,

EVC: H. vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla bol zalobca. Zalovana ako dokaz predloZila znalecky
posudok €. 5/2022 zo diia 15.01.2023. Pokladala za dblezZité, aby sa sud oboznamil s jeho zavermi.
Poukazala na to, Ze znalkyria po€as vySetrenia nezistila vedomé tendencie k manipulacii maloletého
dietata, na zaklade €oho su tvrdenia Zalobcu, ktory opakovane uvadzal, Ze Zalovana manipuluje
maloletého proti nemu a Ze reakcie maloletého v pripade, ked odmieta styk s otcom, su len désledkom
,zastradovania

a rozruSovania maloletého®, nezakladajuce sa na pravde, uUCelové a znaleckym posudkom
preukazatelne vyvratené. PovaZovala za preukazané, Ze nebolo v pri€innej suvislosti s jej konanim,



Ze k styku diia 17.04.2021 nedo$lo. Zodpovednost bola dana na strane maloletého, pri€om ona si
splnila vSetky zakonné a prevenéné povinnosti, ked maloletého na styk pripravila, motivovala a zaroven
upozorfiovala Zalobcu, Ze malolety styk v rozsahu na prespanie dlhodobo odmieta a nechce opustit
domov na taku dlha dobu. Tvrdila, Ze preukazatefne konala v najlepdom zdujme maloletého dietata.
S poukazom na predloZzeny znalecky posudok povazovala za preukazané, ze nezodpoveda za Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla v désledku vynalozenia cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého.
SkutoCnost, Ze k stykom nedo$lo, bola zapri€inena objektivnymi dovodmi na strane maloletého. Z
obsahu znaleckého posudku Mgr. Alexandry Kaiser, ktory bol vypracovany pre ucely rozvodového
konania stran sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod

sp.zn. 13P/91/2019, sud prvej inStancie zistil, Ze znalkyna v zaveroch znaleckého posudku konstatovala,
Ze maloleté dieta ma vytvoreny pozitivhy emocionalny vztah k obom rodi€om. V ich spolo€nosti sa citi
dobre, je vesely, spolieha sa na nich a vyhlfadava ich spolo€nost. Pri matke je tento pozitivny vztah
deklarovany aj vo verbalnych vyjadreniach, pri otcovi je

u maloletého pritomna negécia tohto vztahu a vyjadruje verbalne vztah, Ze by ho otec vzal od mamicky,
o o zatial nema zaujem alebo sa tejto situacie obava, nakolko s fiou nema Ziadnu skusenost. Malolety
otca neodmieta a pocituje vo&i nemu neutralne alebo pozitivne emécie. Znalkyfia dalej kon&tatovala,
Ze dieta pravdepodobne otca odmieta na zaklade strachu, Ze by bol dlhodobejSie odlu¢eny od matky.
Podla znalkyne sa ako najvhodnejSie javi upokojenie

a optimalizovanie vztahu medzi rodiémi navzdjom, upokojenie napéatia medzi nimi s tym, Zze délezita
je ich spolupraca. Konstatovala, Ze matka nemusi navonok deklarovat' dietatu negativny postoj voci
otcovi, dieta vie tento postoj vycitit samé. Rovnako aj postoj otca vo&i matke vyciti a ma vplyv na jeho
prezivanie a spravanie. Za nesmierne dolezité povazovala podporenie a posilfiovanie vztahu dietata s
otcom, aby sa dal8im nepriaznivym vyvinom nenarusil. Podla nazoru znalkyne vztah dietata nie je na
podvedomej baze narudeny ani

k jednému z rodi¢ov. Nezistila vedomé tendencie k manipulacii dietata. Uviedla, Zze matka otcovi
neumozniuje styk s dietatom a komunikacia ohfadne potrieb a vyvinu dietata je z jej strany nedostato¢na,
¢im negativne vplyva na ich vzjomny vztah ona. Na zéklade vySetrenia dietata konstatovala, Ze
dieta ma k otcovi doveru a je k jeho osobe pozitivhe nastavené, je schopné s nim travit ¢as a na
zaklade dIhSieho odlucenia odporucila tento kontakt postupne navy3ovat. Tiez vSak uviedla, Ze dlhodobé
odlucenie od matky by mohlo mat' v aktuélnej napatej situacii nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky
vyvin dietata. Za podstatné sud povazuje konstatovanie znalkyne, Ze by bolo nanajvy$ vhodné pokial
pri predavani dietata déjde opatovne k emocnému ataku a malolety by opat’ plakal, Ze nechce ist na
styk s otcom, aby matka vy$la z domu za otcom a komunikovala s nim tvarou v tvar, &¢im da zaroven
signal maloletému, Ze sa nema €oho ani on obavat. Aktivha spolupraca matky s otcom pri rozSirovani
styku je podla znalkyne kfu€ova, pretoZe je pre dieta najblizSou vztahovou osobou a nielen jej verbalne
vyjadrenia, ale aj jej konanie a vnutorné postoje maju velky vplyv na jeho prezivanie a konanie.

1.4 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 415, § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika
a konStatoval, ze Zaloba je dbvodna. Uviedol, Zze ust. § 415 Obcianskeho zakonnika zakotvuje
vSeobecnu preventivnu povinnost poc&inat si tak, aby sa nikomu neskodilo. Ak bola poruSena konkrétna
povinnost, pouziju sa predovSetkym zodpovednostné nasledky upravené v konkrétnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, pripadne iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Ak neboli porusené
konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur€itym konanim alebo nekonanim sa
zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415, ktorym sa spésobila urcita $koda na tychto statkoch,
treba si polozit’ otazku, &i ten, kto takto zasahoval, si po€inal tak, aby nedochadzalo ku Skodam, alebo
i si takto nepocinal. Ak si tak nepocinal, poruSil povinnost uloZzend mu v § 415 a z porusenia tejto
povinnosti mu vznikne zodpovednost za Skodu. PoruSenie preventivnej povinnosti uvedenej

v § 415 sa stava dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za 8kody, pokial sa nedokaze poruSenie
povinnosti podfa urcitého konkrétneho ustanovenia, & uz Obcianskeho zakonnika alebo iného
zakona. Porusenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla Skoda na zdravi, majetku, na prirode
alebo na Zivotnom prostredi, vznikne vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420. Preventivnu
povinnost’ uklada § 415 kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Predpokladom vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, priom zavinenie $kodcu
sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu méze
vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide

o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Moze v8ak vzniknut aj z porusenia inych povinnosti
zdkonom ulozenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Predmetom sudneho konania bolo



posudenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu - cestovné naklady, ktoré vznikli zalobcovi v suvislosti s
jeho cestou z miesta bydliska v H. do miesta bydliska maloletého dietata v H. za u€elom realizovania
styku dria 17.04.2021, ktory Zalobcovi nebol umozneny a vzhladom na obranu Zalovanej posudit
existenciu takych okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit, Ze $8kode nemohla zabranit’ a jej vznik nezavinila.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k prdvnemu nazoru, Ze Zalovana zodpoveda za
8kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poruSenim pravnej povinnosti, ktora jej vyplyvala z
vykonatelného sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Prievidza

€. k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019. V konani bolo preukazané, ze dfa 17.04.2021 sa zalobca v
sulade s vykonatelnym sidnym rozhodnutim dostavil na miesto, kde si mal od Zalovanej dieta prevziat.
Sud bol toho nazoru, Ze zalovana si svoju povinnost dieta na styk so zalobcom riadne pripravit’ a
odovzdat’ mu, nesplnila. Riadna priprava maloletého na styk je nielen fyzicka priprava - zabezped&enie
oble€enia, ale aj psychicka priprava maloletého. Povinnost maloletého na styk so Zalobcom riadne
pripravit po psychickej stranke znamena povinnost Zalovanej aktivne maloletého k stretavaniu s nim
motivovat, a to vratane rezimového nastavenia maloletého na dodrziavanie terminov stretnutia uréenych
sudom, ¢&i vyuzitia odborného psychologického poradenstva. Jej su€astou je tiez povinnost zdrzat' sa
pred maloletym akéhokolvek konania, €i vyjadreni, ktoré by mohli maloletého od stretnutia odradit. Z
predmetného sudneho rozhodnutia ako aj z vyjadreni stran je zrejmé, Ze medzi nimi prebieha v otazke
starostlivosti o maloletého dlhodoby konflikt, cez ktory sa ani jedna strana nevie preniest. Napriek tymto
konfliktom ma Zalobca s maloletym vytvoreny pozitivny vztah, ktory chce nadalej rozvijat. Sud je toho
nazoru, Ze vzhladom na nizky vek maloletého (2 a polroka) a na jeho v zasade pozitivny vztah k
otcovi, bolo v sildach a moznostiach Zalovanej dostatoéne maloletého pripravit na styk tak, aby sa
tento mohol riadne uskuto¢nit. NeuskutoCnenie styku nie je v danom pripade mozné pripisovat’ iba
odmietaniu maloletého tak, ako sa to snazi prezentovat’ Zalovana. Okrem toho Zalovanej ni¢ nebranilo,
aby kontaktovala psycholéga a poziadala ho o pomoc v otazke riadnej a v€asnej pripravy maloletého
dietata na styk so zalobcom, aby ho dieta pokojne prijalo a pozitivne vnimalo skuto¢nost, Ze je ureny
Cas, kedy bude v starostlivosti Zalobcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru,
Ze Zalovana nepreukazala splnenie svojej povinnosti pripravit dieta riadne a v&as na styk so Zalobcom.
Prave naopak, bolo preukdzané poruSenie povinnosti Zalovanej maloletého na styk riadne pripravit a
Zalobcovi styk umoznit. Zalovana bez existencie objektivneho dévodu neumoznila Zalobcovi realizaciu
styku s maloletym dietatom tvrdiac, Ze dieta styk odmieta. Takyto argument Zalobkyne nie je objektivnou
prekazkou, ktora by branila uskuto€neniu styku navySe s ohfadom na vek dietata, ktoré vo veku dva a
pol roka nevie dostatocne vyjadrit svoju vélu v otdzke stretavania sa s otcom. Tiez bolo preukazané,
Ze zalovana bezprostredne pred tym, ako sa mal podla rozhodnutia sudu styk Zalobcu s maloletym
uskutoénit, nekomunikovala s nim v dostato&nej miere, vdbec mu nenavrhla iné alternativne rieSenia v
Case, ked sa na styk s maloletym dostavil, napriklad umoznit mu za jej pritomnosti stretnat sa s dietatom
pred jej bydliskom alebo po dohode na inom vhodnom mieste. Zalovana Zalobcovi vopred neoznéamila,
aby z urcitého objektivneho dévodu za maloletym nepriSiel, nakolko dévodny argument na to ani
neexistoval. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal, Ze Zzalovana
styk Zalobcovi s maloletym vo vy3Sie uvedenom €ase neumoznila vébec a v konani nepreukazala, Zze by
sa on aspon pokusila. K obsahu znaleckého posudku €. 5/2022 zo dria 15.01.2023 vypracovaného Mgr.
Alexandrou Kaiser pre ucely rozvodového konania stran sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 13P/91/2019, sud prvej indtancie uviedol, Ze zavery znalkyne vo vztahu oboch rodi¢ov
k dietatu su pozitivne. Za podstatné povazoval konStatovanie znalkyne, Ze by bolo nanajvys vhodné
pokial pri predavani dietata déjde opatovne k emo&nému ataku a malolety by opat plakal, Ze nechce
ist na styk s otcom, aby matka vySla z domu za otcom a komunikovala s nim tvarou v tvar, ¢im da
zaroven signal maloletému, Ze sa nema €oho ani on obavat. Aktivha spolupraca matky s otcom pri
rozSirovani styku je podla znalkyne kfu€ova, pretozZe je pre dieta najblizSou vztahovou osobou a nielen
jej verbalne vyjadrenia, ale aj jej konanie a vnutorné postoje maju velky vplyv na jeho prezivanie a
konanie. V pripade, Ze sa Zalovana bude pri priprave dietata na styk so Zalobcom spravat spésobom
doporucenym znalkyriou, je velka pravdepodobnost, Ze dieta sa na styk s otcom bude tesit a nebude
podliehat emoCnym atakom. V prejednavanej veci Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala, ze sama
vyvinula maximalne usilie a snahu

v rozsahu, naznatenom znalkyriou pre to, aby dieta pozitivnhe motivovala k styku so Zalobcom alebo sa
so Zalobcom spolo€ne dohodli na inej alternative realizovania jeho styku s dietatom, ¢o bolo mozné z
jej strany vyuzit’ aj v obdobi, kedy sa styk Zzalobcu s dietatom nerealizoval (17.04.2021) a su€asne este
nebol vypracovany predmetny znalecky posudok, nakofko ide

o vyuzitie vdeobecne znamych motivaénych postupov, ktoré Zzalovana mohla vyuzit, pokial by mala
zaujem a skuto&nu snahu o pravidelné zabezpec&enie kontaktu zalobcu s dietatom. S poukazom na



vySSie zistené skutonosti bol sud toho nazoru, Zze Zalobca preukazal vSetky predpoklady subjektivnej
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla vynaloZzenim cestovnych nakladov dia 17.04.2021
za ucCelom realizacie styku s maloletym dietatom. Pokial ide o rozsah nahrady 3Skody podla §
442 Obcianskeho zakonnika, sud posudzoval aj u€elnostou pouzitia vlastného motorového vozidla
Zalobcom, ktora bola opodstatnena vzhladom na nizky vek dietata (viac ako dva a pol roka), vymedzeny
Cas styku Zalobcu

s dietatom, vzdialenost medzi miestom bydliska Zalobcu a miestom bydliska, resp. miestom stretnutia
Zalobcu s dietatom, ako aj na vtedajSiu situaciu na uUzemi Slovenska - ochorenia Covid 19,
kedy cestovanie individualnou dopravou bolo bezpeénejsie ako cestovanie hromadnymi dopravnymi
prostriedkami. Cesta Zalobcu z miesta bydliska v H. do miesta styku H. dia 17.04.2021 a spat
predstavuje vzdialenost 372 km. Podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v zneni neskorsich predpisov, ma Zalobca narok na zakladnu nahradu v sume
71,80 eur (0,193 eur x 372 km) podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 143/2019
Z.z. a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty v sume 38,25 eur pri spotrebe vozidla 7,6 1/100 km,
cene PHM 1,354 eur/liter. Cena PHM bola zistena zo Statistického dradu SR a priemerna cena benzinu
Natural 95 v mesiaci april 2021 predstavovala sumu 1,354 eur. Z&kladna nahrada predstavuje sumu
71,80 eur a nahrada za spotrebované PHM sumu 38,25 eur. Celkom cestovné naklady Zalobcu potom
predstavuju sumu 110,05 eur. K namietke Zalovanej, Ze Zalobca za u&elom styku s dietatom necestoval
do miesta bydliska dietata motorovym vozidlom, ktorého technicky preukaz do spisu zalozil, sud uvadza,
Ze z fotokdpie technického preukazu motorového vozidla znagky C. M., EVC: H. (&l. 11 spisu) vyplyva,
Ze vlastnikom motorového vozidla bol Zalobca. Sud nevykonal lustraciu vlastnika predmetného vozidla
prostrednictvom dopravného indpektoratu, nakofko uvedeny dbékaz povazoval za nadbytoény z dévodu,
Ze vo vSetkych sudnych konania, predmetom ktorych bol uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanej na
nahradu 8kody z dévodu zmareného styku s dietatom

a v ktorych bol Zalobcovi nérok priznany, cestovné naklady Zalobcovi boli priznané a to bud’ z dévodu,
Ze cestu vykonal predmetnym vozidlom ako jeho vlastnik alebo na zd&klade zmluvy o vypoZicke. Z
technického preukazu motorového vozidla znacky C. M.,

EVC:F. (€. 133 spisu 10C/49/2022) vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla je N. D., ktory na zaklade
zmluvy o vypoZicke zo diia 24.09.2021 uzavretej podla

§ 659 a nasl. OZ medzi nim ako poZiCiavatelom a Zalobcom ako vypoZi€iavatefom vypozi¢al vy3Sie
uvedené motorové vozidlo Zalobcovi poénuc diiom 29.05.2021 na dobu neur€itu. Datum prvej evidencie
vozidla je v technickom preukaze den 27.08.2018. Napokon pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
vo veci 10C/49/2022 konanom dria 30.03.2023 uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré Zalobca pouzil na
prepravu z miesta bydliska do H. za u€elom vykonania styku s maloletym B. diia 30.10.2021 bolo totozné
s motorovym vozidlom, ktorého bol Zalobca v skorSom obdobi vlastnikom. Toto motorové vozidlo predal
a jeho su€asnym vlastnikom je N. D., ktory so Zalobcom dria 24.09.2021 uzavrel zmluvu o vypoZicke,
na zaklade ktorej Zalobca predmetné motorové vozidlo uziva na dobu neur€itu. Omeskanie Zalovane;j
bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika

a vySka uroku z omes$kania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Pociatok omeSkania Zalovanej bol ustaleny od 27.09.2022, t.j. defi nasledujuci po doru¢eni
Zaloby Zalovanej, kedy bola Zalobcom prvykrat vyzvana na nahradu Skody. O ¢iastonom zastaveni
konania o zaplatenie 5 % ro&ného uroku z ome&kania zo sumy 110,05 eur od 18.04.2021 do 26.09.2022
sud prvej inStancie rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 262 ods. 1 a § 257 CSP. Zalobca bol v konani v podstatnej &asti sporu Uspesny, na zaklade
¢oho by mu patril ndrok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 2 CSP. Z dbévodov hodnych
osobitného zretela sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovana v priebehu konania
poukazovala na spravanie Zalobcu, ktory podava identické Zaloby za kazdy jednotlivy defi zmareného
styku, pri¢om ide aj o dni nasleduijltice po sebe. Zalobca svoje rozhodnutie podavat samostatné Zaloby,
ktorych je na tunajSom sude najmenej 20 a dalSie su podané na upominacom sude, nijako nevysvetlil
a to aj napriek namietkam Zalovanej. Dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi podla § 257 CSP spocivaju v procesnom spravani Zalobcu, ktory
bez adekvatneho a logického vysvetlenia uplatfiuje naroky na nahradu 8kody za zmarené styky s
dietatom samostatnymi Zalobami, hoci mu ni¢ nebranilo podat’ jednu Zalobu na nahradu $kody za viacero
dni, priCom podla povahy jeho narokov ide o totoZzné Skody z titulu cestovnych nékladov, o totozny
okruh sporovych stran a v3etky veci aj (aspori Ciasto€ne) skutkovo spolu suvisia. Zo strany Zalobcu
ide podla nazoru sudu o zjavné zneuzitie prava, ktoré podfa &l. 5 Zakladnych principov CSP neméze
pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za kazdy jeden zmareny styk, hoci ide o takmer



identické zaloby, neucelne predrazuje spésob domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podfa
nazoru sudu sa nemdze spolupodielat Zalovana v podobe nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

2.1 Proti rozsudku ¢o do vyroku |. podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Namietala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1

pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked dospel

k zaveru, Zze zalovana zodpoveda za nahradu cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska
maloletého. Po cely €as postupovala tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata a to vratane pripravy
maloletého na styk s otcom. Konanie v najlepSom zaujme dietata ma

v tomto pripade jednoznacne prednost pred konanim, ktoré udajne zaklada narok na nahradu Skody
Zalobcu. Zastavala nazor, Ze sud je povinny skumat aj vofu dietata pri odovzdavani na styk s druhym
rodi€om. V konani preukazala, Ze malolety prejavil nevélu realizacie styku so Zalobcom 17.04.2021,
a to aj zvukovym zaznamom. Vzhladom na to nie je mozné konStatovat poruSenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovanej. V tomto smere poukazala i na zavery znaleckého posudku €. 5/2022 znalkyne
Mgr. Alexandry Kaiser. Nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej inStancie ohladne zavinenia z jej
strany, prave z dbvodu, Ze k styku Zalobcu s dietatom nedoslo z vble dietata. Svojim konanim
preukazala najvy$siu moznu mieru plnenia prevenc¢nej povinnosti. O navstevu psycholéga sa pokusala,
ale zalobca jej nedal suhlas, navstivila pedopsychiatra, o ¢om dolozila spravu do rozvodového konania.
Na problémy vznikajuce pri styku upozorfiovala kolizneho opatrovnika (email) i sud (oznamenie zo
dfia 29.04.2023). Ziadny z prisludnych organov nezabezpedil U&ast psycholéga pri uskuto&riovani
styku. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 56/2017 zo diia 19.01.2017, podfa
ktorého pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodi€ov s dietatom v zmysle uz
uvedenych premis je potrebné zo strany konajuceho sudu zohfadnit' viaceré konkrétne kritéria. Ide
predovSetkym o nasledujuce 4 kritéria: existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do
starostlivosti usilujucimi osobami; miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade
jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby; schopnost osbb, usilujucich o zverenie dietata do
starostlivosti zaistit' jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby; prianie
dietata. Vo vztahu k prejavom vble dietata poukazala i na vyhlaSku ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Z predloZzeného znaleckého posudku
vyplyva, Ze Zalovana dieta pri rozhodovani neovplyvriuje a vola dietata je tak objektivnou skuto&nostou,
pre ktoru k styku nedoSlo. Situaciu je podla nej potrebné posudzovat ako bezné riziko, ktoré znasa
Zalobca. Zalovanej nebolo preukazané zavinenie vzniku $kody cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta
bydliska dietata. Co sa tyka nespravne zisteného skutkového stavu sidom prvej indtancie, namietala,
Ze opakovane upozorfiovala na citové prejavy maloletého, ktoré nastanu az pri odovzdavani na styk,
a teda nema moznost vopred Zalobcu o tychto skuto€nostiach informovat. Zdéraznila, Ze Zalobca bol o
vSetkych tychto skuto&nostiach opakovane informovany. Nespravny bol preto zaver sudu prvej inStancie,
Ze zalovana nepreukazala snahu o uskutoCnenie styku, nedostato€ne komunikovala so Zalobcom
a neexistoval objektivny dévod neuskutoénenia styku.

2.2 Proti tomuto rozsudku voéi vyroku Ill. o trovach konania podal odvolanie Zalobca

a odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit a priznat mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven Ziadal priznat aj ndhradu trov odvolacieho
konania. V odvolani namietal, Ze institut trov konania je v civilnom sporovom konani ovladany takzvanym
zaujmovym principom vyjadrenym v ustanoveni § 252 CSP a principom uUspechu vo veci vyjadrenym
v ustanoveni § 255 CSP, priCom zdéraznil, Ze v danej veci mal plny uspech vo veci. Podla jeho
nazoru neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Do pozornosti odvolacieho
sudu dal rozporuplnost argumentacie sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania, ked
tento na jednej strane vyhovel Zalobe a dal za pravdu argumentacii Zalobcu, pri€¢om v oddévodneni
poukazal na uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha 08.12.2022 vedeného pod spisovou znackou
8C/34/2022-67, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane predmetnej pravnej
veci, z dbvodu, Ze: ,zo spisov je dalej zrejmé, Ze bude potrebné v konaniach vykonat rozsiahle
dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskutoCnit na jednom pojednavani.

V uvedenych konaniach Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody za jednotlivé neuskuto&nené
stretnutia, pricom v konaniach su rézne skutkové tvrdenia produkované Zzalobcom aj Zalovanou (liSia sa



doévodmi neuskuto&nenia - malolety styk odmietal, malolety bol chory, bol v kontakte s COVID pozitivhou
osobou), priCom v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné tituly. Vzhfadom na pocet konani a tieto
odliSnosti by nebolo mozné efektivhe vykonat dokazovanie na jednom pojednavani. Sud ma dalej
vedomost, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze styk Zalobcu s maloletym nadalej neprebieha a je predpoklad,
Ze Zalobca si bude nadalej uplatfiovat naroky za tieto neuskutocnené styky samostatnymi navrhmi,
nebude ani readlne mozné vsetky tieto naroky rozhodnut v jednom konani.“ Zalobca zdéraznil, Ze uz len
tato skuto€nost’ sama o sebe vylu€uje moznost' existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 257 CSP, ktoré aplikoval zakonny sudca v napadnutom rozsudku. Ak sud samostatnym rozhodnutim
konstatuje, Ze Zalobca sa od zaciatku konania domaha ochrany svojich prav procesne spravnym
spbsobom, nemdze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov nepriznat prave pre procesny
postup Zalobcu. Povazoval za nespravodlivé, aby sa Zalobca domahajici sa ochrany svojho prava a to
naroku nahrady Skody, dostal do situacie, kedy naklady na uplatnenie svojho prava prevysuju priznany
narok nahrady 8kody. Zdoraznil, Ze je to prave Zalovana, ktora dlhodobo, sustavne a ucelovo bez
ospravedinitelného dévodu brani v styku maloletého syna so Zalobcom. Zalobca sa snazi predchadzat
neprimeranym vydavkom stran sporu. Zastava nazor, Ze jednotlivé veci tykajucej sa nahrady Skody nie
je mozné objektivne spajit, pretoZe v nich ide o rozne pravne tituly odévodriujuce styk Zalobcu so synom,
ide o rozdielne ¢asové obdobia, v kazdom konani ide

o rézne skutkové tvrdenia a spojenie v jednom konani by nebolo hospodarne. Rozsudok

v Casti vyroku lll. povazoval za arbitrarny ked prvoinstanény sud vo svojom oddvodneni dotvaral
skutkové okolnosti tak, aby to vyzeralo, Ze Zalobca mohol urobit nie€o iné ako redlne v danom Case
urobil. Zalobca nemal inG zakonnui moznost domahat sa uplatnenia svojich prav, nemal moznost
postupovat procesne inak, nepredrazoval spésob domahania sa sudnej ochrany a nezneuzival svoje
pravo. Zalobca si dévodne uplatiiuje $kodu vzniknuta konanim Zalovanej v niekolkych sudnych
konaniach. Nie je mozné, aby Zalobca Zaloval Zalovanu v jednom konani o desiatky jednotlivych $kéd.
Preto je preukazana dévodnost naroku Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril podanim zo diia 10.07.2023 tak, Ze s nim nesuhlasi
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a Il. potvrdil
a vyrok lll. zmenil tak, Ze mu priznd narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial Zalovana
v odvolani uvadza, Ze vylu€nym dévodom, pre€o odmietla realizovat styk otca s dietatom 17.04.2021,
bola véla maloletého, tdto odmietava vola maloletého v priebehu konania nebola nijakym sp6sobom
preukdzand, Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v predmetny defi neumoznila, ani sa ofi nepokusila.
Obmedzit' alebo zakazat styk dietata s rodiCom méZze iba sud, a to vzdy iba v zaujme dietata, Zalovana
neméze svojvolne marit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena.
Sud prvej indtancie v danej veci spravne vyhodnotil skutkovy stav. Zalobca

v konani preukazal vietky svoje tvrdenia, naopak Zalovana svoje tvrdenia v konani nepreukazala. Pokial
ide o Zalovanou predloZzeny posudok €. 5/2022 zo dna 15.01.2023, defi zmareného styku, ktory je
predmetom tohto konania, sa stal 2 roky od vykonatelného rozhodnutia sidu a posudok bol vyhotoveny
takmer 4 roky po tom, odkedy je sidom nariadeny styk dietata s otcom. Zalovana tvrdi, Ze 3 roky sa
snazi maloletého motivovat, ale ani raz nepreukazala ako. Predmetny znalecky posudok vyhotoveny
dria 15.01.2023, nema Ziadny vplyv na toto konanie, ktorého predmetom je nahrada Skody v suvislosti
so zmarenym stykom dfia 17.04.2021. Zo znaleckého posudku naviac nevéla maloletého stykat’ sa s
otcom nevyplyva. PredloZzeny posudok bol sidom spravne zamietnuty z dévodu koncentracie konania,
a preto navrhol, aby odvolaci sud na tvrdenie Zalovanej o znaleckom posudku

€. 5/2022 zo dna 15.01.2023 neprihliadol. Do pozornosti opatovne dal znalecky posudok

€. 144/2022 znalkyne PhDr. HalaSovej, PhD. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jedna

o0 umyselne Uc&elovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk s dietatom, poruSujuc pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sidu. Zalovana preto zodpoveda za $kodu spdsoben Zalobcovi svojim
protipravnym konanim podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vogi vyroku Ill. o trovach konania navrhla
odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutej Easti o trovach konania potvrdit’ ako vecne spravny a priznat
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim
napadnutého rozsudku vo vyroku lll. o trovach konania. Zd6raznila, Ze konanie Zalobcu je ucelovym
konanim, a to najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobca opakovane podava takmer identické
navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskuto&nenych stykov. K neuskutoéneniu stykov
zvacSa predchadzaju objektivne skuto€nosti na strane maloletého. Podla jej nazoru rozhodnutie sudu
prvej inStancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi je v sulade s ustalenou



rozhodovacou praxou sudov a v sulade so zdsadou Uc€elnosti nahrady trov konania. Nie je dévod
nahradit’ Zalobcovi akékolvek trovy pravneho zastupenia, ktoré mu v tomto konani vznikli, pretoze
Zalobca takymto konanim naplnil znaky zneuZzitia prava. Zalobca nezadina sudne konanie pre ochranu
svojho subjektivneho prava, ale s umyslom ziskania nedévodného zisku na ukor protistrany. Pokial by
Zalobcovi iSlo 0 nahradu Skody za neuskuto€neny styk so synom, mohol podat’ v roku 2022 jeden navrh
na zaplatenie s vy€islenim udajnej Skody od roku 2020 aZ do dna vyhotovenia navrhu. Svojim konanim
ale jasne dokazuje, Ze jeho zaujmom je poskodit Zalovanu. Zalobca mohol poZadovany narok uplatnit
jednym procesnym ukonom, v jednom konani, &im by zabezpecil u€elnost’ vynaloZenych trov tak, ako
to predpoklada pravna Uprava obsiahnuta v § 251 CSP. Okrem toho ani rozhodnutie sudu

o odmietnuti spojit vietky konania do jedného eSte neznamena, Ze nie je mozné hospodarne

a Ucelne pojednavat aspon v niektorych z neuskutoénenych stykov v rozsahu viacerych dni

v jednom konani, pripadne spojit konania, v ktorych bol podany rovnaky dévod neuskutoénenia styku.
Je zrejmé, Ze nesplnenie veci bolo stdom odévodnené rozlicnostou Stadii konani, av8ak, ak by Zalobca
podal jeden navrh na vydanie platobného rozkazu na v8etky neuskutocnené styky, pripadne, ak by
spojil navrhy na zaklade naroku vychadzajuceho z jedného exekuéného titulu, sud by takéto konanie
0 rovnakom navrhu medzi rovnakymi stranami sporu, zaloZzenym na rovnakom pravnom zaklade,
rozhodne nevyclefioval na samostatné konanie.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 02.08.2023 k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, priCom namietala relevanciu tvrdeni Zalobcu nakolko tieto nie su
zalozené na pravdivych skuto€nostiach. Mala za to, Ze vola maloletého bola

v konani riadne preukazana, ked do konania predlozila zvukovy zaznam z 17.04.2021, ktory preukazuje
reakciu maloletého pri odovzdavani na styk. Opatovne poukéazala na zavery znaleckého posudku 5/2022
zo dia 15.01.2023 vypracovanom Mgr. Alexandrou Kaiser. Zotrvala na tvrdeni, Ze v konani nebolo
preukdzané akékolvek tendenéné alebo manipulativne spravanie Zalovanej smerom k maloletému, ani
marenie stykov Zalobcu s maloletym. Styky sa neuskuto&fiovali vzdy z objektivnych dévodov. Zalobca
ucelovo uvadza nepravdivé

a skreslujuce informacie. Proti znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD. bolo zacaté spravne konanie,
a podfa rozhodnutia MS SR sa znalkyfa pri vypracovani posudku ¢€.144/2020 dopustila spravneho
deliktu. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze v konani riadne preukazala, Ze nezodpoveda za Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla vynaloZenim cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého dria 17.04.2021.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 11.09.2023 k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach. Dévodil, Ze prvoinstanény sud mal v konani za to, Ze zalovana porusSila
pravnu povinnost, ktoru jej uklada § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im preukazatefne spbsobila
Skodu Zalobcovi. Tak, ako v inych konaniach, aj v tomto konani mal Zalobca za to, Ze v kazdom jednom
zmarenom styku je potrebné osobitne skumat’ kauzalny nexus vo vztahu k nahrade Skody za kazdy
zmareny styk osobitne. Zalobca sa vyhradil vogi tvrdeniam Zalovanej o jeho $ikanéznom spravani.
Takéto konanie alebo zneuZitie procesnych prav Zalobcu s cielom poskodit' Zalovanu v konani neboli
preukazané. Ide len o procesnu taktiku Zalovanej. V dalSom Zalobca argumentoval tym, Ze kazd4 Zaloba
o nahradu Skody si vyZaduje dékladné posudenie s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie
obdobnych veci prinesie do konania neprehladnost a netgelne predizi rozhodnutie vo veci samej, o pri
pocte viac ako 118 zmarenych stykoch Zalobcu s maloletym za uplynulé 3 roky nie je ani mozZné. Spojenie
veci do jedného konania a z toho vyplyvajuce iné procesné spravanie Zalobcu preto nedava Ziaden
racionalny zmysel. Obranu Zalovanej oznacil Zalobca za tendenénu, nemajicu oporu v skutkovom stave,
ktora je v rozpore s nazorom, rozhodnutim a procesnym postupom stdu. Zalovana mari styky Zalobcu s
maloletym sustavne, naposledy dfia 03.09.2023, z ktorého dévodu nie je racionalne zvolit procesne iny
postup, ktory by bol rychlej§i, hospodarnejsie a prehladnej$i. Zalobca zdéraznil, Ze uplatfiovanie prava
Zalobcu tymto spd6sobom je jedinym zakonne moznym, vhodnym a procesne potvrdenym spravnym
postupom, a preto ho nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ani inymi dévodmi
hodnymi osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Zalobca si dévodne uplatiiuje $kodu
vzniknutd konanim Zalovanej v niekofkych sudnych konaniach, €o inym spésobom nie je objektivne
mozné, nakolko ide o rozdielne exekuéné tituly, rdzne dévody, pre ktoré Zalovana neumoznila zalobcovi
zrealizovanie styku s maloletym, Comu predchadzal vzdy iny sp6sob komunikacie Zalovanej so Zalobcom
alebo rozdielna intervencia Policajného zboru.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.



8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
a odvolania Zalovanej nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a ani to nevyZadoval dolezity zaujem.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie bolo konanie v €asti o zaplatenie uroku

z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 110,05 Eur od 18.04.2021 do 26.09.2021 zastavené z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby zalobcom. Odvolanie voci tomuto vyroku stranami podané nebolo a vyrok
Il. napadnutého rozsudku pravoplatnost’ uplynutim lehoty na podanie odvolania. Z tohto dévodu nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Predmetom odvolacieho konania tak zostal vyrok I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi
sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 110,05 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 110,05 Eur od 27.09.2021 do zaplatenia a vyrok o trovach
konania, ktorym Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania.

15. Po preskimani obsahu spisu, dokazovania vykonaného sudom prvej instancie

a posudiac obsah odvolania oboch stran sporu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit. Rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku lll. o trovach konania je potrebné zmenit, nakolko nie su splnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktoré sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania aplikoval.

16.1 K vyroku |. napadnutého rozsudku, napadnutého odvolanim Zalobkyne, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

16.2 Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti,
¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP.

16.3 Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie

v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré
i spravne vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Sud prvej inStancie jasne

a zrozumitelne odévodnil kone€ny zaver o dévodnosti Zalovaného naroku a zavery vysvetlil spdsobom,
z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni véeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Podla judikatary Eurépskeho
sudu pre fudské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada



sudom povinnost oddvodnit svoje rozhodnutia, tuto pozZiadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maju
povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk

v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Zze
suCastou obsahu zé&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie
sp.zn. IV. US 115/03 zo dna 03.07.2003). Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku spifia nalezZitosti riadneho oddévodnenia a preto nedo$lo k poruseniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani jasnym a zrozumitelnym
spbsobom vysporiadal s argumentaciou stran sporu, uviedol dovody pre ktoré aplikoval jednotlivé
ustanovenia, ako aj mySlienkové pochody na zaklade ktorych dospel k jeho pravnym zaverom. Odvolaci
sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za dostadujlce, spifiajice podmienky ust. § 220 ods.
2 CSP.

16.4. Zalovana v podanom odvolani uviedla zhodn argumentéaciu ako pred sudom prvej inétancie, s
ktorou sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
konStatoval, Zze ani v odvolacom konani neboli zalovanou tvrdené a ani preukazané také skutocnosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

16.5. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej instancie
tykajuceho sa vyroku I., ktorym rozhodoval vo veci samej, v plnom rozsahu sa

v tejto Casti stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie

a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

16.6 K odvolacej namietke Zalovanej, tykajucej sa znaleckého posudku ¢&. 5/2022 vypracovaného Mgr.
Alexandrou Kaiser, ktory Zalovana predlozila v konani, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dokaz tymto znaleckym posudkom vykonal, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania sudu zo dna
18.04.2023. Obsah znaleckého posudku zhrnul v ods. 12 napadnutého rozsudku, priCom v odseku
23 jasne, struéne a zrozumitelne vyloZil, ako tento dékazny prostriedok vyhodnotil a ako sa s nim
vysporiadal pri svojom rozhodovani. Odvolaci sud pripomina, Ze hodnotenie dbkazov je ¢innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie.
Skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z vykonanych dékazov je vecou vnutorného postoja (presved&enia)
a myslenia konajuceho sudcu. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo diia 31.08.2004, |. US 97/97
zo diia 05.01.2000, II. US 3/97 zo dha 19.03.1997). Naviac ako spravne uviedol Zalobca vo svojom
vyjadreni, uvedeny znalecky posudok odzrkadluje situaciu maloletého v roku 2023. Predmetom tohto
konania je v8ak nahrada za zbyto¢ne vynalozené naklady v roku 2021, vzhfadom na ktoru skutonost
predmetny posudok nevypoveda ni¢ o vtedajSom stave maloletého.

16.7 Pokial Zalovana v odvolacom konani predloZzila tvrdenie, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku
€. 144/2020, znalkyfiou PhDr. Martou Halgasovou, PhD. doslo

k spachaniu iného spravneho deliktu, €o konstatoval prislusny spravny organ, odvolaci sud

v tomto smere konsStatuje, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na tomto znaleckom
posudku a z tohto pri svojom rozhodovani ani nevychadzal, ¢o vyplyva

z odbévodnenia napadnutého rozsudku uvedeného v bodoch 17 az 27. Z uvedeného dbvodu
argumentacia Zalovanej v tomto smere nie je dovodna.

16.8 Vzhladom na uvedené odvolanie Zalovanej nepovazoval odvolaci sud za dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



17.1 K vyroku lll. napadnutého rozsudku, napadnutého odvolanim Zalobcu, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

17.2 Sud prvej inStancie rozhodol o trovach prvoindtanéného konania podla ustanovenia § 257 CSP,
ked konstatoval, ze Zalobca bol v spore uUspeSny a preto by mu patrila nahrada trov konania podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Z dévodov hodnych osobitného zretela vdak prvoinstanény sud zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jednu Zalobu, v ktorej si
mohol uplatnit naroky na nahradu 8kody za viacero dni, kedZe podla povahy jeho narokov ide o totozné
8kody z titulu cestovnych nakladov

o totozny okruh sporovych stran a vetky veci spolu skutkovo suvisia.

17.3 S uvedenym pravnym posudenim a aplikaciou ustanovenia § 257 CSP sa odvolaci sud nestotoZznil.
Zalobcovi totiz nemozno upierat jeho pravo podat samostatni Zalobu, ani byt

v konani zastupeny pravnym zastupcom. Zarovern z obsahu spisu zjavne vyplyva, Ze vzhladom na
rozdielnost vzniknutych situacii a terminov styku otca s dietatom, nie je mozné urcit objektivne kritérium
na zaklade ktorého by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat’ aby spojil jednotlivé naroky na
nahradu $kody do jednej Zaloby. Zalobca v konani predlozZil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo
dna 08. decembra 2022, v ktorom sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie dvadsiatich Siestich veci
vedenych medzi stranami sporu z dévodu hospodarnosti konania, réznych $tadii jednotlivych konani s
tym, Ze uvedeny sud kon8tatoval, Ze v kaZzdej veci je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by
nebolo mozné uskutocnit na jednom pojednavani a to najma z dévodu, Ze nahrada Skody za jednotlivé
neuskuto€nené stretnutia je zaloZzena na réznych skutkovych tvrdeniach produkovanych Zalobcom aj
Zalovanou, priCom v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné tituly. S uvedenymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud plne stotozfiuje. V sudenej veci sa naviac jedna o spor majetkového charakteru,
nie o spor tykajuci sa upravy styku otca

s maloletym, z ktorého dévodu odvolaci sud zastava nazor, Ze pre uplatfiovanie ustanovenia

§ 257 CSP nie su za danych okolnosti v sudenej veci splnené podmienky.

17.4 Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku lll. o trovach konania a podla § 255 ods. 1 CSP priznal v konani uspesnému Zalobcovi narok
na nahradu trov proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

18. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
18.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

18.2 Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.3 Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18.4 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18.5 KedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k neuspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18.6. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2
v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



