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Uznesenie

9 7Nt/67/2023

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Holla Sopkova na verejnom zasadnuti
konanom diia 23. 01. 2024 o navrhu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica — Kralova
na zmenu spdsobu vykonu trestu odriatia slobody preradenim odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v
C., do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, takto

rozhodol:

9 7Nt/67/2023

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa u odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bydliskom Mesto Pre$ov, toho ¢asu Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica
—Kralova, meni spdsob vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 1T/40/2018 zo dria 22. 09. 2021 v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom strazenia tak, ze tento ulozeny trest bude dalej vykonavat v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

9 7Nt/67/2023

Odsudeny Eugen Duna aktualne vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/40/2018 zo diia 22. 09. 2021 v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Dfia 06. 11. 2024 bol sudu dorugeny navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica — Kralova na zmenu spdsobu vykonu trestu odinatia slobody preradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Su€astou navrhu bolo hodnotenie
odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny dha 28. 03. 2022 nastupil vykon vazby zo slobody
predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody PreSov. Pogas pobytu
v uvedenom ustave bol v jeho spravani, plneni zakladnych povinnosti ako i dodrziavani pravnych noriem
zaznamenany jeden nedostatok — nevhodné spravanie vodi prislusnikovi zboru, ktory bol vyrieSeny
pohovorom. Po€as pobytu v uvedenom Ustave disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Banské Bystrica — Kralova sa nachadza od 10. 05. 2022. V rdmci vnutornej
diferenciacie bol umiestneny do ubytovne s ,,C* diferenciaénou skupinou, kde adaptacia na podmienky
vykonu trestu odnatia slobody prebehla bez vyraznych nedostatkov. Spociatku bolo vystupovanie
ako aj spravanie odsudeného na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia vazenského personalu



plnil a reSpektoval, v dodrziavani pravnych noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu odnatia
slobody neboli zaznamenané nedostatky. Na zaklade plnenia stanoveného programu zaobchadzania
mu bola dna 04. 10. 2022 zmenena (zmiernend) diferenciacna skupina z ,C* na ,B“. Vystupovanie
a spravanie menovaného v ubytovni s ,B“ diferenciaCnou skupinou bolo po uvedenej zmene na
pozZadovanej Urovni, prikazy a nariadenia vazenského personalu plnil, interpersonalnej oblasti vo vztahu
k spolu odsudenym problémy neboli zaznamenané, Cistotu a poriadok v osobnych veciach dodrziaval.
Neskor viak doslo zo strany odsudeného k zmene spravania, opakovane dochadzalo k poruSovaniu
pravnych noriem a predpisov platiacich v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, za ¢o mu boli
ukladané disciplinarne tresty (fyzické a verbalne konflikty v societe spoluodsudenych). Na zaklade
neplnenia stanoveného programu zaobch&dzania mu bola dfia 18. 04. 2023 zmenena (sprisnena)
diferenciatna skupina z ,B“ na ,C“ Ani po sprisneni diferencianej skupiny nedoSlo ku korekcii
jeho pristupu k plneniu svojich povinnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného voci prislusnikom
zboru aj spoluodsudenym nebolo na pozZadovanej urovni. odsudeny svojim spravanim opakovane
poruSoval pravne normy a predpisy platiace vo vykone trestu a previnenia mali stipajucu zavaznost.
Opakovane sa dostaval do konfliktnych situacii, ktoré neraz vyustili do verbalnych a fyzickych atakov zo
spoluodsudenymi. PoruSovanie Ustavného poriadku zo strany odsudeného, ako aj odmietanie plnenia
povinnosti sa prejavuje najma vo vyhrotenych interpersonalnych konfliktoch s personalom ustavu,
kde reaguje impulzivne a v jednom pripade dokonca roztrhal pisomnosti pedagéga v kancelarii. Z
uvedenych dbévodov a celkového pésobenia na inych odsudenych v rozpore s uelom vykonu trestu
bol dfia 20. 10. 2023 umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom. Odsudeny ma sklony k
manipulacii s okolim pri dosahovani svojich cielfov, aby bolo vyhovené jeho poZiadavkam, priCom
primarnou motivaciou je snaha vyhnut sa trestu ¢i dosiahnut urcity profit, pripadne len tendencia uputat
na seba pozornost. V zatazovych situaciach reaguje neprimerane a ma agresivne vystupovanie. Pri
konfrontacii si nepripusta svoj podiel viny, ma ambivalentny postoj a vinu ma tendenciu zvalovat na
okolie a okolnosti. Napriek cielenému individualnemu pristupu personalu odsudeny nie je schopny
korigovat' svoje spravanie poZzadovanym smerom a stal sa rezistentnym voci aplikovanym metédam
zaobchadzania. Ma snahu désledky svojho vlastného spravania prispbésobovat si svojim viastnym
pravidldm. UloZené disciplinarne tresty u odsudeného nemaju Ziadny edukaény efekt a mifaju sa
uginku. Pogas vykonu trestu odrfatia slobody je doteraz celkovo sedemkrat disciplinarne potrestany.
Disciplinarne odmeneny je raz, a to pochvalou zo dfa 22. 09. 2022 za pozitivne vysledky dosahované pri
plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Pogas doterajSieho vykonu
trestu odsudeny nebol pracovne zaradeny z dovodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych prileZitosti.
Ako pracovne nezaradeny sa v pripade potreby zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, ktoré su zamerané na udrzZiavanie poriadku a €istoty v izbe. Svoj volny €as travi sledovanim
televizneho vysielania, po€uva rozhlasové vysielanie, €ita. O akcie organizované odsudenymi v ubytovni
zaujem prejavil (kocky, Zolik, poker, hod Sipkami na terc). Do aktivit usporiadanych v rdmci kultdrno-
osvetovej innosti sa zapaijil, zu€astnil sa koncertu romskych piesni a koncertu gitarového virtu6za B. D..
Svoj volny €as travi v ramci moznosti pomerne zmysluplnym spdsobom. Kontakt po&as vykonu trestu
udrZiava so surodencami a svojou druzkou E. F. formou telefonovania, balikov, koreSpondencie ako aj
navstev a videonavstev. KoreSpondencény kontakt ma aj s matkou G.. Zaverom mozno konstatovat, Ze
odsudeny ma zaujem na spevinovani extramuralnych vztahov. Celkovo mozno konstatovat, Ze odsudeny
neparticipuje na plneni programu zaobchadzania. V nedostatoénej miere si uvedomuje zavaznost svojho
konania a spravania, ktorého vysledkom je poruSovanie pravnych noriem a predpisov platiacich vo
vykone trestu odnatia slobody. V emoc¢ne vypatych situaciach sa sprava drzo, reaguje uto€ne, pri
argumentaciach zo strany odborného personalu reaguje konfrontacne, neakceptuje zdévodnenia.

PretoZe vykon trestu odhatia slobody v podmienkach stredného stupfia strazenia neplini svoj ucel, bolo
navrhnuté preradenie odsudeného A. B. na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Sud vo veci ur€il termin verejného na deh 22. 12. 2023, v ktorom ale sud o navrhu nerozhodol,
pretoZe odsudeny oznamil (napriek véasnému doruceniu predvolania na verejné zasadnutie), Ze ziada
o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, o €om sud upovedomil az po
precitani navrhu riaditela Ustavu. Uviedol, Ze ma voc€i navrhu nejaké namietky, nemal sa moznost branit
voCi rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu. Posledny disciplinarny trest drfia 10. 10. 2023 mu
bol uloZzeny nedévodne. Vykonaval len svoje prava, ktorému umoZzfuje zakon o vykone trestu odnatia
slobody. KedZe mu nebolo umozZnené sa branit, disciplinarny trest mu bol uloZzeny nezakonne. Sud
odsudeného poucil o jeho prave na obhajcu, o dovodoch povinnej obhajoby. Zarover ho sud upozornil,



Ze na dalSom verejnom zasadnuti uZz nebude znova &itany navrh riaditefa ustavu, ale bude sa moct
odsudeny k nemu vyjadrit za pritomnosti ustanoveného obhajcu.

Dra 16. 01. 2024 bolo sudu doru€ené podanie odsudeného, z, ktorého vyplyva, Ze Ziada o pripojenie
kompletného spisového materialu Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banskéa Bystrica — Kralova
o ulozeni disciplinarneho trestu zo dria 10. 10. 2023 pod &. XXXXXXX-X/XXXX-XX, ktory jednoznacne
preukazuje, Ze v disciplinarnom konani mu bolo znemoznené vykonavat prava odsudeného, a to aj
napriek tomu, Ze toto pravo mu patri v zmysle zakona o vykone trestu odfatia slobody. O odvolani vod&i
rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu sa ma rozhodnut pisomne, ak o to odsudeny poziada, ¢o sa
v jeho pripade nestalo. O uloZeni disciplinarneho trestu nemal absolutne Ziadnu vedomost. C. H. I. F. mu
hrubo porusil jeho prava na obhajobu, kedZe umysel nebranil uplatiiovat odsudenému jeho prava. Také
konanie povaZuje za nepripustné a to rovnako aj so strany odvolacieho organu. Voc&i rozhodnutiu si podal
odvolanie, no len prostrednictvom dalSieho pedagdga sa dozvedel, Ze mu odvolanie bolo zamietnuté.
Ziadal aj o jeho pisomné vyhotovenie, &0 mu bolo tiez odmietnuté. Pogas celého konania od uloZenia
disciplinarneho trestu az po odvolanie bolo v konani postupované nezakonne a boli poruSované jeho
prava. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze sa mal odmietnut’ vyjadrit. NestotoZnil sa ani z argumentéaciou
sudu na verejnom zasadnuti, kedy sud uviedol, Ze sa navrhom riaditela na dalSom verejnom zasadnuti
uz nebude zaoberat. Ma pravo sa k navrhu vyjadrit a branit’ sa, navrhovat dékazy.

Sud vo veci urcil dalSi termin verejného zasadnutia na den 23. 01. 2024, na ktorom vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vypodul aj odsudeného. Oboznamil aj s disciplinarnym spisom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica — Kralova pod €. XXXXXXX-X/XXXX-XX.

Sud na uvod odsudeného upozornil na ta skuto€nost, Ze jeho tvrdenie v podani doru¢enom sudu dna 16.
01. 2024 o tom, Ze sa uz nebude zaoberat navrhom riaditela, je nepravdivé. Sud na predchadzajucom
verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh riaditela nebude znova €itat, teda s nim oboznamovat. Odsudeny
pozadoval od sudu vysvetlenie k tomu, Ze mal uviest klamlivé informacie, pretoze namieta, Ze by také
nie€o napisal. Vychadzal len z toho, ¢o pocul. Sud mu znova vysvetlil, Ze na predchadzajucom verejnom
zasadnuti v celom rozsahu oboznamil s navrhom riaditefa Ustavu jeho preéitanim. Ked odsudeny
poziadal o ustanovenie obhajcu, sud ho len upozornil, Ze navrh znova gitat nebude, ale odsudeny bude
mat moznost sa k nemu za pritomnosti obhajcu vyjadrit. Odsudeny znova Ziadal vysvetlenie. Sud ho
nasledne opakovane vyzyval, aby sa k navrhu vyjadril, €o urobil az po intervencii obhajcu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s navrhom riaditela nesuhlasi. Tento povazuje za
vykon$truovany a su v nom uvedené nepravdivé informécie, pretoZe si nie vedomy, Ze by sa dopustil
siedmich disciplinarnych previneni. Tresty mu boli ukladané umyselne zo strany vazenského personalu
len preto, Ze uplatfioval svoje prava. Chranil aj prava slabsich, postavil sa za nich. Nastudoval si zakon o
vykone trestu odnatia slobody, a teda vedel, ¢o ma robit. Keby to neurobil, nevedel by sa branit. Vie, Ze
sa mal pravo vyjadrit k uloZeniu disciplindrneho trestu dfia 10. 10. 2023. On sa v3ak vyjadrit nemohol.
Pan pedagdg F. mu ucelovo upieral uplatfiovanie jeho prav. Nasledne podal odvolanie a o jeho vysledku
bol tiez upovedomeni len prostrednictvom pedagéga oznamenim, Ze jeho odvolanie bolo zamietnuté
bez dalSieho $pecifického odovodnenia. Domnieva sa, Ze zo strany pedagogického personalu nebolo
ni¢ preskiumané. A to len s ciefom podania navrhu na jeho preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Odkedy nastupil do Kralovej (asi v roku 2020, 2022), bol za dobré spravanie a vykon sluzby
preradeny z diferenciacnej skupiny ,C* do ,B*. Potom, ¢oho vazer vyprovokoval spravanim, upozornil
ho, aby si ho nevSimal, lebo ma zaujem ist do minimalneho stupfia stréZenia. Na také spravanie
spoluvaziia upozornil aj pedagdga, ktory bol povinny urobit' také opatrenia, aby ku konaniu spoluvazna
nedochadzalo. Co sa tyka toho spoluvézhia, tak mu dal facku. Nikoho bezdévodne nenapadol, len
sa branil, pretoZe bol napadnuty. Nenecha sa len tak napadnut a jeho konanie bolo v sebaobrane,
kedZe sa branil, bol napadnuty a prislusnici si neplnili svoje povinnosti, hoci na to upozornil. Nie je
problémovy, problémom sa vyhyba. Zo strany vedenia Ustavu je nepochopeny, vychadzaju z toho, Ze
uz v minulosti bol vo vykone trestu odiatia slobody a Ze ho poznaju, ale on sa zmenil. Nie je taky ako v
predchadzajucich odsudeniach, lebo uz ma Zzenu a deti. Ked sa pride za personalom staZovat niekto iny,
vypoduiju ho ale, ked pride za personalnom on, ni¢ neurobia. Ziadal aj o zaradenie do prace, ale stale mu
ju odmietaju dat, Ze nie je miesto. Taky postup vo vztahu k jeho osobe povaZuje za zaujaty len preto, Ze
sa domaha svojich prav. Hlasil aj mena dvoch dalSich vaznov, ktori sa obohacuju na ukor iného vazna,
ktory dostava invalidny dochodok. Doplnil k tomu disciplinarnemu trestu, Ze vraj sa odmietol vyjadrit
za pritomnosti inej osoby, €o ale povazuje za nelogické, nevzdal by sa svojich prav. Uvedené konanie



povazuje za také, ktorého cielom je preradit ho. M6ze oznacit' aj dalSich dvoch svedkov, ktori dokazu,
Ze ni¢ neurobil. DAa 10. 10. 2023 bol nahlasit incident, kedy J. K. (vézen) rusil no€ny kfud. Ini sa bali, no
on to nahlasil. Pedagdg, ktorému to povedal ni¢ neurobil, za€al sa smiat. V oddiele s bezpe€nostnym
rezimom je nepretrzite tri mesiace, pricom sa ni€oho nedopustil. spraval sa tak, ako sa mal. Aj tak bolo
rozhodnuté, Ze ma tam ostat dalSie tri mesiace, ale on Ziadne povinnosti neporusil, takze mal byt z
oddielu s bezpe€nostnym rezimom vyradeny. PovaZuje to za porusenie svojich prav, zaobchadza sa s
nim nefudsky, ponizujuco a tiez kruto, €o je v rozpore so zakonom. Nie je si vedomy siedmich previneni,
problémom sa vyhybal. V Ustave su aj vazni o maju 20 alebo 30 trestov, aj zavazného charakteru, Ze sa
bili, Ze pozivali alkohol na pracovisku a tito neboli preradeni ani do oddielu s bezpe€nostnym rezimom.
on za udajne nevhodné spravanie ma byt preradeni len preto, Ze sa branil, a vSetko je otoCené proti
nemu. Zastava sa slabSich.

Trest vykonava v trvani 22 mesiacov, na dobu pol roka bol preradeny zo skupiny C do B za dobré
spravanie. Bola mu ulozena pochvala. Pocas trestu Ziadal o zaradenie do prace, ale vraj nie je dost
miesta.

Vyjadrenie zastupcu povazoval za klamstvo a u€elové zavadzanie, pretoZe v Ustave je mozné pracovat
aj v ramci vnutorného pracoviska, kde by mohol byt zaradeny. Nie je pravdou, Ze bol na piatich oddieloch,
bol napadnuty opakovane a nemal by byt takto o&ierfiovany.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze odsudeny ma mozno prejav, kedy pésobi ,ukecane® a mozno vyboci
v ramci svojho prejavu z hranic, za ktorymi vie uZ aj nahnevat ale ma za to, Ze toto spravanie
sa odsudeného mozno vyriedit v ramci vnutornej diferenciacie Ustavu. Disciplinarne tresty su menej
zdvazného charakteru, ktoré nemdzu mat za nasledok jeho preradenie do uUstavu s maximalnym
stupriom strazenia.

Zastupca ustavu trval na podanom navrhu a uviedol, Ze sa chce vyjadrit' k prednesu odsudeného. Tolko
spominany pedagog F. bol jediny, ktory odsudeného navrhol preradit z diferenciaénej skupiny C do
skupiny B a navrhol mu udelit pochvalu. Ked bol odsudeny preradeni dobe skupiny, bol umiestneny na
ubytovniach H3 a H4, kde v8ak opakovane dochadzalo ku konfliktom. V ramci prechodu z B do C skupiny
odsudeny zbieral viaceré disciplinarne previnenia a to aj napriek tomu, Ze mu boli menené ubytovne. Z
dévodov Ze odsudeny presiel zo skupiny C do B a nasledne z B do C, kedy vystriedal aj viaceré ubytovne,
bolo mu nasledne na zaklade komisie uréené, Ze bude umiestneny v oddiele s bezpe&nostnym reZzimom.
Sedem disciplinarnych trestov mu nebolo ulozenych za menej zavazné previnenia, pretoZe okrem toho
nadaval oso€oval &i inak urazal prisludnikov. V ramci Ustavu je zavedeny tzv. izbovy systém internatneho
typu, ktory nie je vhodny pre kazdého vazna. Je pravdou, Ze v ramci oddielu s bezpe&nostnym rezimom si
odsudeny plini svoje povinnosti, ale je tomu tak prave z dévodu, Ze je v cele sdm a je vysoky predpoklad,
Ze ak by bol vrateny na ubytoviiu, jeho spravanie by pokracovalo. V Ustave vystriedal celkom 5 ubytovni,
bolo mu uloZenych 7 trestov od piatich réznych pedagdgov, pricom pedagdg F. bol jediny, ktory mu
navrhol uloZit pochvalu. V pedagogickej dokumentacii si zaznamenané poznatky, ktoré brania tomu,
aby bol odsudeny pustani na vykon prace mimo ustav. A ¢o sa tyka tvrdenia, Ze brani prava slabSich,
mozno sa ho opytat, &i aj v roku 2018 branil prava slab$ich, ked inému odsudenému spbsobil tazké
ubliZzenie na zdravi a za ktory skutok dnes aj vykonava trest odnatia slobody. Doplnil, Ze odsudeny presiel
nastupnym oddielom, potom ubytoviiami H1, H3, H4, odkial iSiel naspat na ubytoviiu H1, potom na G3,
znova naspat na H1 a potom do oddielu s bezpe¢nostnym reZzimom, teda celkom na piatich ubytovniach/
oddieloch, ak sa nepodita nastupny oddiel.

Prokurator suhlasil s podanym navrhom a Ziadal mu vyhoviet.

Odsudeny navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov L. B. a J. B., ktori mali potvrdit, Zze sa
odsudeny dia 10. oktébra 2023 nedopustil Ziadneho disciplinarneho trestu. Uvedeny navrh odsudeného
sud odmietol z dévodu Ze predmetom konania nie je prieskum rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
trestu, ale posudzovanie dévodnosti alebo nedévodnosti ndvrhu riaditela Ustavu na jeho preradenie do
ustavu s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spbésobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takéhoto navrhu.
O navrhu rozhodne sud do 60 dni od jeho dorucenia.



Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zadkon &. 475/2005 Z. z.), ak odsudeny poruduje opakovane alebo
zavaznym spdsobom Ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po&as vykonu trestu, z
jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do ustavu s vy3Sim

stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh riaditefa na zmenu spdsobu doteraz
vykonavaného trestu odiatia slobody odsudenym preradenim do vysSieho stupria straZenia je v celom
rozsahu dévodny.

Z ustanovenia § 9 ods. 3 zadkona €. 475/2005 Z. z. je zrejma moznost sudu rozhodnut’ o zmene spdsobu
vykonu trestu odfiatia slobody aj v neprospech odsudeného. Ak odsudeny vo vykone trestu odriatia
slobody opakovane (teda minimalne dvakrat) alebo zadvaznym spdsobom (hoci aj raz, no zavazne)
poruSuje ustavny poriadok a pravidla nim uréené pre vykon trestu odfatia slobody, pripadne je aj
podozrivy zo spachania trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody, z pripravy alebo pokusu ofi, sud
mdze rozhodnut o zmene spdsobu vykonu trestu odriatia slobody. Ide o fakultativne rozhodovanie, ktoré
je plne v kompetencii sudu a nie je pravne narokovatelné. V zasade tak prichadza do uvahy rozhodnutie
o zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia na ustav
so strednym stupfiom strazenia a tiez aj zmena spésobu vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu so
strednym stupriom straZenia na ustav s maximalnym stupfiom stréZenia, priCom tato zmena nie je nijako
limitovana.

Ziada sa uviest, Ze odstdeny ani na verejnom zasadnuti, kde mal dostatok priestoru na to, aby
sa vyjadril k navrhu riaditela Ustavu, neuviedol Ziadnu okolnost, ktord by zavery riaditela uUstavu
spochybrovala &i preukazovala opak. Zameral sa na tvrdenie, Ze mu je branené v uplatriovani jeho prav
(pri disciplinarnom treste), Ze je s nim zaobchadzané kruto a nefudsky (pri opakovanom umiestneni do
oddielu s bezpe&nostnym rezimom) a Ze sa nema vedomost’ o siedmich previneniach.

Vo svojom pisomnom podani tieZ na jednej strane tvrdil, Ze nema vedomost o uloZeni disciplinarneho
trestu zo dfia 10. 10. 2023, zarover v8ak uviedol, Ze sa vo¢i rozhodnutiu odvolal.

Z pripojeného spisu Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banskéa Bystrica — Kralova &. XXXXXXX-
XIXXXX-XX vyplyva, Zze dfia 10. 10. 2023 v kancelarii pedagdga v ubytovni H1 doslo k disciplinarnemu
previneniu odsudeného jednak neprimeranym spravanim sa k pedagégom, roztrhanim tlaciva (Zziadanky)
a nadavaniu pedagégom. V tladive oznamenia v mieste, kde sa méze osoba obvinena z disciplinarneho
previnenia vyjadrit, nie je vpisany Ziadny udaj, & uZ vyjadrenie alebo odmietnutie vyjadrenia sa
obvinenou osobou. Teda tvrdenie odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze sa mal odmietnut’ vyjadrit, ¢o
by bolo z jeho strany nelogické, kedZe si chce uplatiiovat’ svoje prava, nie je pravdivé. V listine oznaene;j
ako ,Rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu® (druha strana) je uvedené, Ze odsudeny Eugen
Duna sa vzdal moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni disciplinarneho trestu, ¢o v3ak nie
je podpisané jeho podpisom. V pripojenom spise sa tiez nachadza odvolanie napisané odsudenym,
v ktorom je rukou dopisané vyjadrenie pedagdéga o tom, Ze bolo podané v lehote, no z hladiska
odbvodnenia nerozporuje skuto&nosti uvadzané v rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho trestu. Nasledne
rozhodnutim o odvolani bolo toto zamietnuté a bolo potvrdené rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho
trestu. V zavere tohto dokumentu je uvedené, Ze sa s rozhodnutim o odvolani odsudeny oboznamil dfia
24.10. 2023, pricom odmietol oznamenie rozhodnutia potvrdit’ svojim podpisom.

KedZe okresny sud v ramci svojej pdsobnosti nie je opravneny posudzovat spravnost alebo nespravnost
postupu Ustavu v disciplinarnom konani, mozno len s poukazom na priebeh tohto konania dospiet
k zaveru, Ze su nepravdivé aj dalSie tvrdenia odsudeného, podla ktorych nemohol uplatriovat svoje prava
¢i dokonca ani len nevedel o disciplinarnom konani. Je zrejmé, Ze odsudeny bol po€as disciplinarneho
konania aktivny v uplatfiovani jeho prav, no pasivny pri plneni povinnosti, kedy ani len nepodpisal, Ze sa
s obsahom pisomne vyhotoveného rozhodnutia o odvolani oboznamil. Rovnako nepravdivé sa ukazalo
aj jeho tvrdenie o tom, Ze nebolo rozhodnutie o odvolani pisomne vyhotovené, pretoZe v tejto podobe
sa nachadza v oznagenom spise Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica — Kralova ¢.
XXXXXXX-XIXXXX-XX.



TaktieZ nie je v pravomoci sudu skumat, ¢i odsudeny je umiestiiovany do oddielu s bezpe€nostnym
rezimom opravnene, Ci je s nim zaobchadzané ludsky alebo nie, pretoZze dozor nad vykonom trestu
odniatia slobody prinalezi prokurature.

Preto, neberuc do uvahy tuto obranu odsudeného, sa sud zameral len na skimanie, €i odsudeny svojim
spravanim porusuje ustavny poriadok a €i ide o také zavazné spravanie, Ze je alebo nie je mozné
vyhoviet navrhu na jeho preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odsudeny na zaklade vysSie Specifikovaného
rozhodnutia vykonava trest v Ustave na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Odsudeny bol z vykonu trestu negativne hodnoteny, o €om svedd&i 7 disciplinarnych trestov. Dévodom
opakovaného ukladania disciplinarnych trestov bolo spravanie odsudeného. Postoj odsudeného k
plneniu povinnosti a reSpektovaniu pravnych predpisov vo vykone trestu je celkom lahostajny, uto€ny
(Co odsudeny prejavil aj na verejnom zasadnuti opakovane, ked spésob svojej obhajoby a vyjadrovania
viedol spbdsobom spochybriujucim postup sudu, spochybriujucim vyjadrenia zastupcu Ustavu tak, Ze
vietko, €o je proti nemu, je klamstvo, je zavadzajice), bez prejavu reSpektu.

Odsudeny skuto¢ne pozna len svoje prava, ktoré neraz cituje zo zakona o vykone trestu odnatia slobody
¢i Trestného poriadku, no zaroven ignoruje svoje povinnosti, ktoré sa nachadzaju v tych istych pravnych
predpisoch. Popiera, Ze sa dopustil nejakého protipravneho konania, tvrdi, Ze je bezproblémovy, Ze
chrani slabsich.

SkutoCnost’ je v3ak uplne ind, ako to tvrdi. Odsudeny si neuvedomuje zavaznost svojho konania
a spravania sa. Namiesto toho, aby upriamil svoju pozornost na svoju osobu a skusil sa zamysliet
nad svojimi negativhymi vlastnostami (ktoré ma kazdy &lovek), prijal ich, pokusil sa ich zmenit' &i
minimalizovat, si tieto svoje vlastnosti, ktoré maju vplyv aj na jeho spravanie, vbbec neuvedomuije,
nepripusta si ich, no poukazuje na nedostatky druhych (preco riaditel jemu navrhol preradenie, ked ma
len 7 zaznamov (ktorych si navySe ani nie je vedomy), pri€om jeho spoluodsudeni maju viac ako 20
alebo 30 a vo vztahu k nim nebolo zaaté konanie o preradeni do maximalneho stupfia stréZenia). Tvrdi,
Ze sa zo strany riaditela Ustavu jedna o pomstu za to, Ze brani slabSich a len uplatfiuje svoje prava (vie,
Ze sa ma pravo vyjadrit, nahlasit pochybenia inych vazriov a Ze musia prislusnici ZVJS prijat opatrenia
na zaklade takého nahlasenia), Ze sa nenecha len tak napadnut, brani sa. Vraj ten navrh bol podany aj
preto, lebo je nepochopeny zo strany vedenia, su vo€i nemu zaujati, kedZe v minulosti bol v Ustave, ale
on sa zmenil (teraz méa Zenu a deti). Tvrdi dalej, Ze je s nim zaobchadzané kruto a nefudsky, Ze pedagog
F. nie je ani opravneny spisat navrh na preradenie, Ze nemdze byt tak dlho v oddiele s bezpe¢nostnym
rezimom. Na verejnom zasadnuti tiez oponoval tvrdeniam zastupcu Ustavu a to aj napriek tomu, Ze
zastupca pri svojich tvrdeniach vychadzal bud z navrhu alebo zo svojich poznamok.

Odsudeny sa snazi navodit situaciu, Ze mu je ublizované, Ze su mu upierané prava, Ze su vodi
nemu v Ustave zaujati. Opomina, Ze vystriedal nielen r6zne vnutorné diferenciaCné skupiny, ale aj
rézne ubytovne, priCom (s vynimkou oddielu s bezpe€nostnym rezimom a néstupného oddielu) na
kazdej ubytovni a kazdej skupine (C, B) poruSoval ustavny poriadok. Za dva fyzické konflikty so
spoluodsudenym bol potrestany v priebehu mesiaca januar a februar 2023, pricom v tomto kontexte nie
je bez vyznamu ani to, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odhatia slobody pre precin ubliZzenia na
zdravi a preéin vytrznictva, ku ktorému skutku do$lo v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice,
kedy Eugen Duna fyzicky napadol iného vazha tak, Ze mu uderom pastou spdsobil opuch lavého lica,
zlomeninu sanky vlavo a zlomeninu zuba &. 38 s dobou lieenia najmenej 8 tyzdriov. Dalej mal odsudeny
aj verbalny konflikt s odsudenym, hoci na verejnom zasadnuti opakovane tvrdil, Ze je bezproblémovy.
Okrem toho sa opakovane nesluSne spraval a vystupoval vodi prislusnikovi zboru a tiez neplnil jeho
pokyn. Jeho spravanie je popisané aj v pripojenom spise Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska
Bystrica — Kralova €. XXXXXXX-X/XXXX-XX. Bez dovolenia vstupil do kancelarie pedagégov pozadujuc
od nich plnenie (zmena izby), lebo inak sa bude stazovat. Hoci sa mu pedagdg snazil vysvetlit postup,
odsudeny znervoznel, roztrhal Ziadanku a hlasne krical, nadaval a oso€oval. Potom agresivne vystupil
aj voci druhému pedagdégovi a kyval vzty¢enym ukazovakom s krikom. Nec€akal na povolenie opustit
kancelariu, odiSiel bez dovolenia a pri odchode buchol dverami. Na chodbe ubytovne sa nadalej spraval
hluéne, vyjadroval sa aj na adresu personalu a do kancelarie (opat bez dovolenia) sa vratil, aby este
dalej urazal pedagogov.



Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze je konfliktny jedinec, ktory neporuSuje svoje
povinnosti len, ked je sdm v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom. V kolektive sa snazi na seba uputat’
pozornost, uplatiiuje si svoje prava, nie je stotozneny s tym, Ze zarovert ma aj urcité povinnosti, tieto
ignoruje, nedodrzZiava ich. Vystupuje agresivne, podrazdene. Pri vysloveni opaéného nazoru (ako je
ten jeho) alebo situacii, ktora mu nevyhovuje, reaguje neprimerane, nepripusta si svoju zodpovednost
a svoje zlyhanie. Podla neho je v8etko klamstvo, nie je pravdou to, €o je o fiom uvedené v navrhu.
Popiera aj spachanie skutkov, hoci v spontdannom prednese sam uviedol, Ze konflikt mal. Za to, €o
sa deje jemu, mbzu iné osoby, nie on sam. O sebe odsudeny tvrdi, Ze je bezproblémovy, ¢o je viak
v rozpore so skutoénostou.

Doposial uloZené tresty, ako aj individualny pristup k odsudenému nemali na odsudeného dostatoéne
efektivny vychovny vplyv. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti snazil o zvratenie hodnotenia riaditela
ustavu, no vo vztahu k jeho spravaniu sa nepredloZil Ziadne doklady, &i akykolvek iny dobkaz,
ktory by spochybrioval to, Ze sa po€as vykonu trestu nesprava v sulade s normami platnymi
v podmienkach vykonu trestu, Ze by neplnil ciele programu zaobchadzania. Naopak je zrejmé, Ze
programu zaobchadzania sa nezucastriuje, neparticipuje na iom. To, Ze nie je pracovne zaradeny, by
mal reSpektovat, pretoZe prave ustav je opravneny rozhodnut, & odsudeného je mozné zaradit na
pracovisko vonkajSie alebo vnutorné, no z praxe sudu je zndme, Ze tak na vonkajSom, ako aj vnutornom
pracovisku odsudeni pracuju v kolektive a javi sa, Ze odsudeny A. B. v kolektive svoje povinnosti
nezvlada a sprava sa v rozpore s normami platnymi v podmienkach vykonu trestu odratia slobody.

Nie je schopny tolerovat a reSpektovat ani normy platiace v ustave, ani pokyny prisluSnikov.
V neposlednom rade je nutné reflektovat’ aj odpis registra trestov a v tejto suvislosti poukazat na
skuto€nost, Ze odsudeny sa nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody (a to ani so strednym stupfiom
strazenia) prvykrat. Mozno teda konstatovat, Ze podmienky v takomto Ustave neboli pre neho dostatoéné
pre jeho napravu. Podmienky uUstavu so strednym stupfiom straZenia teda nie su pre neho nezname,
a to aj o sa tyka rozsahu povinnosti, ktoré sa od odsudeného vyZaduju. Dokonca nezname pre neho
nie su ani podmienky platiace v Ustave s maximalnym stupfiom stréZenia, kde sa nachadzal po tom, ¢o
odsudenie Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 22T/97/2016 tiez nezvladol vykonat v Ustave so strednym
stupriom strédZenia a necely polrok trest vykonaval v najprisnejSom stupni stréZenia.

Poc&as svojich prednesov odsudeny cielil na subjektivne nezrovnalosti v hodnoteni riaditela ustavu, no
nijako sa nevyjadril a ani nepreukazal snahu o svoje pozitivne spravanie sa v podmienkach vykonu,
snahu o naplnenie uc€elu trestu, &i sebareflexiu a snahu o napravu. V ramci vnutornej diferenciacie
ustavu bol zaradeny do najprisnejSej — ,C* diferenciacnej skupiny, ktora je zamerana predovsetkym na
dodrzZiavanie Ustavného poriadku a je povazovana za prisnejSiu diferenciacnu skupinu (predchadzaju
jej skupiny ,A* a ,B“ ako miernejSie). Len raz si vytvoril podmienky na zmenu (zmiernenie) diferenciaéne;j
skupiny na ,B“, kde neplnil program zaobchadzania a nedokazal sa zmenit, prave naopak jeho
spravanie malo stupajucu zavaznost. Zbavovanie sa zodpovednosti za svoje konanie poukazovanim
na nedostatky inych je tiez prejavom nereSpektovania a neplnenia programu zaobchadzania, ako bol
individualizovany pri nastupe odsudeného do vykonu trestu.

Namietka odsudeného ohladom spochybriovania disciplinarnych trestov, ktoré mu boli uloZené
nedbévodne, nie je v tejto trestnej veci opodstatnena. Sud nema pravomoc posudit’ dévodnost ulozenych
disciplinarnych trestov. Sud pre uplnost opatovne uvadza, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti
v Ustave na vykon trestu patri do prdvomoci prokuratury &i v niektorych pripadoch sudov (avsak nie
v prejednavanej veci — v konani 0 zmene vonkajsej diferenciacie vykonu trestu).

Prihliadnuc na zisteny skutkovy a pravny stav prejednavanej veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

9 7Nt/67/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



