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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom
Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanému: S. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X,
R., t.6. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o zaplatenie 70,70 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 10. oktébra 2017, €.k. 7C/58/2015-72, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti urCenia lehoty na plnenie potv
rdzuje.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca je akciova spoloCnost s majetkovou uc€astou
hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykondva mestski hromadnu dopravu (elektri¢kovu, trolejbusovu a
autobusovu dopravu) podla prepravného poriadku MHD v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zdujme, ktord
stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a hlavnym mestom SR
Bratislavou ako objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonavanim kontroly cestovnych listkov) diia 23.05.2014 na linke MHD &. 96 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zzalobcovi v zmysle ¢&l. VI.
Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢l. V. Tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany
zaplatil cestovné 0,70 eur a Ghradu 70 eur. Zalovany diZzna sumu vo vyske 70,70 eur Zalobcovi
dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku - pokus o zmier - vyzva na zaplatenie
zaslanu Zalovanému doporucene zo strany pravneho zastupcu Zalobcu dia 01.07.2014, ktorému bola
poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP a v spore uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti uréenia lehoty na plnenie podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, ktory ziadal umoznit mu zaplatit’ diznd sumu po prepusteni z vykonu trestu. Poukazal na to,
Ze je vo vykone trestu a nema ako dlZnu sumu zaplatit, pricom kazdé navySenie diznej sumy mu mdze
po prepusteni robit’ existenéné problémy. Uviedol, Ze dlZzni sumu uznava a chce ju zaplatit.



4. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7C/58/2015 bolo zaplatenie sumy
70,70 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil
zaplatit zalobcovi sumu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti lehoty na plnenie.

8. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

9. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu
rozhodnutiu (rozsudkom) o Zalobe na pefazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci),
zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni po€itana od pravoplatnosti rozsudku.
Standardne preto sid uklada spinenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku spravidla
musia potom existovat dévody, ktoré je potrebné riadne oddvodnit, €o plati aj pri odévodhovani
rozhodnutia, a to €i uz pre dlhSiu nez trojdfovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysku
a podmienky splatnosti.

10. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréent,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa, ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, priCom sud méze urlit, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urcit
tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o splneni podmienok na urenie dlhej lehoty
na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vZdy nalezite odévodneny.

11. V prejednavanej veci Zalovany sa k veci vyjadril az v ramci podaného odvolania proti rozsudku, ked
uznal pohladavku Zalobcu, Ziadal vSak o umozZnenie zaplatenia priznanych sum po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody. Bolo potrebné zohladnit, Ze Zalovany mal mozZnost Zalovanu sumu za&at splacat
ihned po doruceni vyzvy zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, teda eSte pred za¢atim sporu, ako aj
pocas trvania sporu, ¢o v3ak neurobil, zostal pasivny a samotna skuto¢nost, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody, neodbvodiuje poskytnutie dihSej lehoty na plnenie, pripadne umozZnenie splinit
penazné plnenie v splatkach, ked bolo potrebné prihliadnut i na to, ze Zalovany sa vo vykone trestu
odniatia slobody ocitol na zaklade vlastného zavinenia.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky pre vynimku z pravidla povinnosti zaplatenia Zalovanej sumy do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti uréenia lehoty na
plnenie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujacim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v slvislosti s odvolacim konanim preukazatefne nevznikli a bolo by
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného siudneho sporu, priznat
mu narok na nahradu trov konania.

14. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



