Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/46/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818201691

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818201691.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, ICO: 47 245 531, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, zastupeny: AENEA Legal
s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ L. X., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XXX/XX-XX, XXX XX Z., 2/ L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX
XX Z., o zaplatenie 371,17 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi:

§ sumu 371,17 eur a

§ 4,00 % urok zo sumy 384,58 eur od 08.06.2018 do 08.08.2018 vo vyske 2,57 eur,

§ 4,00 % urok zo sumy 369,98 eur od 09.08.2018 do zaplatenia,

§ 8,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 385,30 eur od 26.05.2018 do 08.08.2018 vo vyske 116,71
eur,

§ 8,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 370,70 eur od 09.08.2018 do zaplatenia,

§ naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 44,92 eur,

§ poistné vo vyske 1,19 eur

§ a dalej v sume vo vySke 3,5 %o zo zostatku istiny rone za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny,
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere
100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 16.08.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného 1/ a 2/ k povinnosti
zaplatit mu sumu 371,17 eur spolu s 4,00 % urok zo sumy 384,58 eur od 08.06.2018 do 08.08.2018 vo
vyske 2,57 eur; 4,00 % urok zo sumy 369,98 eur od 09.08.2018 do zaplatenia; 8,00 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 385,30 eur od 26.05.2018 do 08.08.2018 vo vySke 116,71 eur; 8,00 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 370,70 eur od 09.08.2018 do zaplatenia; naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 44,92 eur; poistné vo vyske 1,19 eur a dalej v sume vo vySke 3,5 %o zo zostatku istiny ro€ne za
kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.10.2008 Zalovany 1/ poziadal Zalobcu o poskytnutie $tudentske;

pdzicky a to prostrednictvom Ziadosti o pdzicku zo Studentského pozitkového fondu v akademickom
roku 2008/2009. Dria 04.12.2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym 1/ zmluvu o pdzi¢ke €. 1452/2008,
ktoru podpisal ako ruditel Zalovany 2/. V zmysle zmluvy bola Zalovanému 1/ schvalena pézi¢ka vo
vySke 663,88 eur. Predpokladany termin ukon&enia vysokoSkolského Studia bol zmluvne stanoveny na
obdobie méj 2011. Zalobca uzavrel so zalovanym 1/ dohodu o splatkach péziky dria 19.04.2010, podla

ktorej sa dlznik zaviazal, Ze p6Zi¢ku v zmysle zmluvy bude splacat v mesacnych splatkach vo vyske



7,30 eur. Zalovany 1/ si svoje zmluvné a zakonné povinnosti neplnil a preto ho musel Zalobca listom
zo diia 29.12.2017, oznaCenym ako upomienka vyzvat na zaplatenie nedoplatku vo vySke 7,30 eur.
Nakofko Zalovany 1/ nereagoval na upomienku, zaslal mu dfia 29.12.2017, 25.02.2018 a diia 28.03.2018
dalSie upomienky, ktorymi ho vyzval na zaplatenie nedoplatku. Zalovany 1/ na predmetné upomienky
nereagoval a preto bol listom zo dfia 27.04.2018 oznaenym ako vyzva na jednorazovu uhradu zostatku
dlhu v celkovej sume 385,76 eur. Predmetnym listom bol Zalovany 1/ upozorneny, Ze ak do stanoveného
terminu neuhradi, alebo neprejavi snahu vyrieSit problém tykajici sa splatnosti p6zi¢ky, bude musiet
Zalobca vymahat dih sudnou cestou. Zalovani 1/ a 2/ boli pisomnou vyzvou zo dfia 31.07.2018 vyzvani
na uhradu dlhu a vzniknutych trov.

3. Okresny sud Namestovo vydal dfia 26.09.2018 platobny rozkaz pod &€.k. 11Csp/46/2018.

4. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/46/2018 zo dfa11.01.2019 bol platobny rozkaz
zrueny, nakofko sa ho nepodarilo Zalovanym dorugit' do vlastnych ruk.

5. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uUradnej tabuli sudu dria 27.05.2019.

9. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to so zalobnym navrhom, so Ziadostou o
pdzicku zo Studentského pdzickového fondu, so Zmluvou &. 1452/2008 zo diia 03.11.2009, s dohodou
o splatkach pdzicky zo dnha 29.01.2010, s upomienkou zo dia 27.09.2017, s upomienkou zo dna
29.12.2017, s riaditel'skou upomienkou zo dfia 28.03.2018, s vyzvou na jednorazovu Uradu zostatku dlhu
zo diia 27.04.2018, s nedoru€enou zasielkou, s vyzvou na jednorazovu uhradu zostatku dlhu zo dna
27.04.2018, s nedoru€enou zasielkou, s vyzvou na uhradu zo dia 31.07.2018, s vyzvou na Uhradu zo
dria 31.07.2018, s prehladom, s plnomocenstvom, s osved€enim o registracii, so zaznamom o zloZeni
sudneho poplatku, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/46/2018-29 zo dia
26.09.2018, s nedoru€enymi zasielkami, so Ziadostou o opravu chyby v pisani, s opravnym uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/46/2018-34 zo dia 03.12.2018, s nedoru¢enymi zasielkami,
s lustraciou v ZVJS, s lustraciou v socialnej poistovni, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
11Csp/46/2018-40 zo dna 11.01.2019 a s potvrdenim o zmene zakonného sudcu.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.
12. Podfa § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpedcit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze

pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

13. Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.



14. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 396/20125 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania v zneni u€innom ku driu

uzavretia zmluvy, Fond poskytne p6zi¢ku $tudentovi na zaklade Ziadosti o p6zi¢ku, ak spifia podmienky
ustanovené tymto zakonom.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykondvacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Bolo
nepopieratelne preukazané, ze dna 09.10.2008 Zalovany 1/ pozZiadal Zalobcu o poskytnutie Studentske;j
pdzicky a to prostrednictvom Ziadosti o pdzicku zo Studentského pozitkového fondu v akademickom
roku 2008/2009. Dria 04.12.2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym 1/ zmluvu o pdzi¢ke €. 1452/2008,
ktoru podpisal ako rucitel Zalovany 2/. V zmysle zmluvy bola Zalovanému 1/ schvélena péZi¢ka vo
vySke 663,88 eur. Predpokladany termin ukoncenia vysokoSkolského Studia bol zmluvne stanoveny
na obdobie mé&j 2011. Zalobca uzavrel so Zzalovanym 1/ dohodu o splatkach p6zi¢ky diia 19.04.2010,
podfa ktorej sa diZznik zaviazal, Ze p6Zi¢ku v zmysle zmluvy bude splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 7,30 eur. Zalovany 1/ si svoje zmluvné a zékonné povinnosti neplnil a preto ho musel Zalobca
listom zo diia 29.12.2017, oznaCenym ako upomienka vyzvat na zaplatenie nedoplatku vo vyske 7,30
eur. Nakofko zalovany 1/ nereagoval na upomienku, zaslal mu dfa 29.12.2017, 25.02.2018 a dna
28.03.2018 dalsie upomienky, ktorymi ho vyzval na zaplatenie nedoplatku. Zalovany 1/ na predmetné
upomienky nereagoval a preto bol listom zo diia 27.04.2018 oznadenym ako vyzva na jednorazovu
Uhradu zostatku dlhu v celkovej sume 385,76 eur. Predmetnym listom bol Zalovany 1/ upozorneny,
Ze ak do stanoveného terminu neuhradi, alebo neprejavi snahu vyrieSit problém tykajuci sa splatnosti
pdzicky, bude musiet Zalobca vymahat dih sudnou cestou. Zalovani 1/ a 2/ boli pisomnou vyzvou zo
dfia 31.07.2018 vyzvani na uhradu dlhu a vzniknutych trov, ktora ostala bezvysledna.

18. S poukazom na tieto skuto€nosti, s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia potom sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



