Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7Csp/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8519201175

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kallova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8519201175.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovifia v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
81 109 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom
Majernikova 3479/A, 84 105 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: P. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/X, XX XXX W. |., o zaplatenie 72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 02.09.2019 domahal zaplatenia istiny vo vyske
72 eur, odplaty vo vyske 28 eur, zmluvného uroku vo vyske 40 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 28.08.2015
do 14.09.2015, zmluvného uroku vo vyske 40 % ro¢ne zo sumy 72 eur od 15.09.2015 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rotne zo sumy 100 eur od 28.08.2016 do zaplatenia,
poplatku za upomienky vo vyske 180 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, vratane nahrady trov konania
a nakladov pravneho zastupenia vo vyske 52,80 eur. Z predloZenej Zaloby vyplyva, Ze na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom tdvere & XXXXXXXXX zo dfia 28.08.2015 ako veritel poskytol Zalovanému
ako diznikovi Uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom. Odplata je vo vySke 28 eur a urok vo vySke 40 % ro€ne z poskytnutého Uveru.
Termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na deri 28.08.2016. Zaroven sa zalobca a Zalovany dohodli, Ze
ak Zalovany neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve zavazuje sa zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 33 eur. Zalovany sa taktiez zaviazal uhradit’ Zalobcovi kazdu zaslani upomienku vo
vySke 30 eur, spolu 180 eur. KedZe do dneSného dra neuhradil celt diznu sumu Ziadal Zalobca o vydanie
platobného rozkazu alternativne o rozhodnutie v merite veci. Konanie o podanej Zalobe sa na tunajSom
sude viedlo pod sp. zn. 7Csp/32/2019.

2) Diia 28.08.2019 bola na tunaj$i sid dorudena Zaloba Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 81 109 Bratislava, ICO: 35 807 598, JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom
Majernikova 3/A, 84 105 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, XX L. W. |, o zaplatenie istiny vo vySke 72 eur, odplaty vo vySke 28 eur, zmluvného uroku
vo vyske 40 % ro€ne zo sumy 100 eur od 28.08.2015 do 14.09.2015, zmluvného uroku vo vyske 40 %
ro¢ne zo sumy 72 eur od 15.09.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 100 eur od 28.08.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vySke 180 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 33 eur, vratane nahrady trov konania a nakladov pravneho zastupenia vo vyske 52,80 eur.
Dévodom podania Zaloby bol narok Zalobcu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo
dria 28.08.2015. Rovnako aj na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit’ dver vo vyske 100
eur a zaplatit odplatu vo vySke 28 eur a urok vo vyske 40 % rocne z poskytnutého Uveru. Zaroven sa
Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak Zalovany neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
zavazuje sa zaplatit zmluvnl pokutu vo vyske 33 eur. Zalovany sa taktieZ zaviazal uhradit Zalobcovi



kazdu zaslanu upomienku vo vyske 30 eur, spolu 180 eur. Konanie o podanej Zalobe sa na tunajSom
sude vedie pod sp. zn. 8Csp/79/2019.

3) Podla § 161 ods. 1,2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4) Podla § 159 CSP, zac&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5) Podlfa § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6) Ustanovenie § 159 CSP, vyjadruje prekazku uz zacatého sudneho konania (litispedencia), ktora
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma: 1. rovnaké strany sporu, 2.
rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispedencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo tato prekazka vznikla.

7) Vzhladom na skuto€nost, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie tych istych stran sporu, s tym
istym predmetom konania, na zaklade obsahovo totoZnej Zaloby a tych istych skutkovych okolnosti pod
sp. zn. 8Csp/79/2019 (Zzaloba doru€ena tunajSiemu sudu dria 28.08.2019), ktoré za¢alo skér nez konanie
pod sp. zn. 7Csp/32/2019 (zaloba doru¢ena tunajSiemu sudu dia 02.09.2019), tato skuto¢nost' brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Vzhfadom na to, Ze v danej veci sa jedna
o prekazku uz zalatej veci, €o je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie v zmysle
§ 159 CSP zastavil.

8) Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9) O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania zalobca, ked opatovne podal tu istl zalobu v désledku ¢oho muselo
byt konanie o nej pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania zastavené, av8ak z obsahu spisu
nevyplyva aby Zalovanému nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



