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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Magr. Svetlana Filipova v trestnej veci obvinena A. B. pre pokracovaci
Zlocin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona a iné na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. januara 2024 v KeZzmarku o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste takto

rozhodol:
Obvinena
A. B., C. B., narodena XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
C.E. XXX, F.D.,

uznava sa za vinnu, zZe
v bode 1 rozsudku/

obvinena A. B., v umysle ziskat’ vyplatenie dafiového bonusu na svoje deti zo Statneho rozpoctu, si
dna 31.10.2016 zalozila ako zivnostnicka podnikatelsku €innost pod obchodnym menom A. B., G.:
XXXXXXXX, s miestom podnikania XXX XX C. E. XXX, F. D., a na zaklade fiou podanych dariovych
priznani Darlovému Uradu PreSov, kontaktné pracovisko Kezmarok za roky 2016, 2017, 2018, 2019,
2020 a 2021 v nich deklarovala splnenie podmienok dariového bonusu na dieta ustanoveného v § 33
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorych jej bol diia
05.05.2017 vyplateny dafiovy bonus vo vySke 1.541,52€, dina 09.05.2018 vyplateny danovy

bonus vo vyske 1.541,52€, dna 11.04.2019 vyplateny dafiovy bonus vo vySke 1.681,68€, dria 30.04.2020
vyplateny danovy bonus vo vySke 2.142,95€, dinia 03.05.2021 vyplateny dafiovy bonus vo vyske
2.414,87€ a dna 29.04.2022 vyplateny dafiovy bonus 3.035,79€ teda v celkovej vySke 12.358,33 €
pricom za cell dobu prevadzkovania zivnosti nevykonavala realne ziadnu ¢innost, teda v jednotlivych
zdanovacich obdobiach nemala Ziadne zdanitelné prijmy, teda nesplnila podmienky ustanovenia § 33
ods. 1) zékona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ¢im uviedla Danovy
urad PreSov do omylu a tak vylakala zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky zastupenej Danovym
uradom PreSov finanéné prostriedky vo vyske 12.358,33€,

v bode 2 rozsudku /

obvinena A. B., v umysle ziskat’ vyplatenie dafiového bonusu na svoje deti zo Statneho rozpoctu, si
dna 31.10.2016 zalozila ako zivnostnicka podnikatelsku €innost pod obchodnym menom A. B., G.:
XXXXXXXX, s miestom podnikania XXX XX C. E. XXX, F. D. a na zaklade nou podaného
danového priznania Daflovému uradu PreSov, kontakiné pracovisko Kezmarok za rok 2022 v fiom
deklarovala splnenie podmienok dafiového bonusu na dieta ustanoveného v § 33 zakona €. 595/2003
Z.z.odaniz prijmov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorého jej bol dfia 24.05.2023 vyplateny
darfiovy bonus vo vySke 3.839,31€, pricom za celu dobu prevadzkovania zivnosti nevykonavala realne
ziadnu &innost, teda v zdafiovacom obdobi roka 2022 nemala zZiadne zdanitelné prijmy, teda nesplnila
podmienky ustanovenia § 33 ods. 1) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich



predpisov, ¢im uviedla Dafiovy urad PreSov do omylu a tak vylakala zo Statneho rozpoctu Slovenske;j
republiky zastupenej Dariovym uradom PreSov finan&né prostriedky vo vyske 3.839,31 €,

teda
v bode 1 rozsudku

- pokracujucim konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze ho uviedla
do omylu v otazke ich splnenia, a spdsobila tak vacsiu Skodu a Cin spachala zavaznejSim spdsobom
konania- po dlhsi &as,

v bode 2 rozsudku

-vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktqrého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
ich splnenia, a spdsobila tak vac¢siu Skodu,

¢im spachala

v bode 1 rozsudku

pokraCovaci zlo¢in subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona

v bode 2 rozsudku

zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zédkona

Za to sa odsudzuje
v bode 1 rozsudku
Podla § 225 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek

2, odsek 3, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zakonana suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zadkona sud vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skusSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 2T/108/2022 zo dna 30.12.2022, pravoplatny 30.12.2022, ktorym bol obvinene;j
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov, ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

v bode 2/ rozsudku

Podla § 225 odsek 4 Trestného zadkona s poukazom § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 39 odsek 2
pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenu zaraduje na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doSlo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvinena na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedala nasledovne :

a/ na otazku samosudcu obvinenej, ¢ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste uviedol : ano.

b/ na otazku samosudcu obvinenej , €i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvinena uviedla : ano.

¢/ na otazku samosudcu obvinenej , €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinend uviedla : ano.

d/ na otazku samosudcu obvinenej , ¢i bola pou€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
jej bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,
obvinend uviedla : ano.
e/ na otazku samosudcu obvinenej , €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a freste,
obvinend uviedla : ano.

f/ na otazku samosudcu obvinenej , ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvinena
uviedla : éno.

g/ na otazku samosudcu obvinene;j, €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jej kladené za vinu, obvinena uviedla : ano.

h/ na otazku samosudcu obvinenej, ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvinena uviedla : ano.

i/ na otazku samosudcu obvinenegj , i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvinena
uviedla : éno.

j/ na otdzku samosudcu obvinenej , €i si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvinena uviedla : ano.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

v bode 1 rozsudku

- pokra€ujucim konanim vylakala od iného iné pinenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
v8eobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze ho uviedla
do omylu v otdzke ich splnenia, a spbsobila tak vacsiu Skodu a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom
konania- po dIh§i ¢as,



v bode 2 rozsudku

-vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktqrého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
ich splnenia, a spdsobila tak vacésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



